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Vorwort. 


Die zahlreichen neuen Entdeckungen auf dem Gebiet der alt- 
christhchen Litteratur und die mannigfaltigen Untersuchungen iiber 
die Anschauungen und Einrichtungen der iiltesten Christenheit, die 
durch solche Funde angeregt worden sind, haben in unseren Tagen 
das Bild dieses Zeitalters der ersten Liebe immer deutlicher werden 
lassen. Nicht nur das Leben und Wirken der Apostel, sondern 
auch die Entfaltung des Christentums im nachapostolischen Zeit- 
alter hat sich unserer Erkenntnis nach den verschiedensten Rich- 
tungen immer mehr erschlossen. So ist es méglich geworden, tiefer 
in das Verstiindnis auch des inneren christlichen Lebens der ersten 
Generationen einzudringen und die theologische Forschung ihrem 
eigentlichen Ziel auf diesem Gebiet niiher zu fiihren. Durch alles 
Aussenwerk hindurch will sie uns lehren, das von Jesus Chri- 
stus allein bestimmte und erweckte neue Leben jener iiltesten Zeugen 
als ein Ganzes zu verstehen und so nachzuempfinden, dass wir 
unsere eigene Glaubenserfahrung darin wiedererkennen und zugleich 
das allein jener Zeit Eigentiimliche in seinem positiven Werte 
wiirdigen. 

Eben weil wir diesem Ziel der gemeinsamen theologischen 
Arbeit, nicht zum wenigsten durch die Verdienste Adolf Harnacks 
und Theodor Zahns, in neuerer Zeit wesentlich niiher gekommen 
sind, scheint es mir auch méglich, einer sehr zarten Aufgabe naher 
zm treten: das Gebet in der iltesten Christenheit einer naheren 


=. ieee 


Untersuchung zu unterziehen. Das Gebet ist ja der Atem aller 
Frémmigkeit. Niemand, der altchristliche Schriften gelesen hat, 
kann verkennen, welche Bedeutung das Gebet im Leben der Alte- 
sten Christen gehabt hat und welch’ hohen Wert nicht nur Jesus 
und die Apostel, sondern alle christlichen Glaubenszeugen demselben 
beigelegt haben. Trotzdem hat dieser Gegenstand noch keine zu- 
sammenhiingende Bearbeitung erfahren. Wir haben wohl einzelne 
beachtenswerte Aufsiitze?) iiber hierher gehérige Punkte, auch eine 
Monographie iiber ,,die Lehre vom Gebet nach dem neuen Testa- 
ment“,”) aber keine einzige umfassendere Bearbeitung dieses so 
wichtigen Themas. 

Der Grund fiir diese Zuriickhaltung liegt nicht zum wenigsten 
in dem Umstand, dass zuniichst mit Recht alle Aufmerksamkeit 
der Forscher sich auf die litterarkritischen Probleme oder auf Ver- 
fassung und Lehre richtete. Die Zartheit und Innerlichkeit des 
genannten Gegenstandes musste zuniichst davon abhalten, ihm naher 
zu treten, solange ‘noch so viele Vorfragen unerledigt waren. Ist 
doch die Erkennbarkeit des Gebetslebens einer viele Jahrhunderte 
zuriickliegenden Generation iiberhaupt nur beschrankt. Wissen wir 
doch wenig selbst von dem Gebetsleben uns viel naiher stehender 
Generationen oder unserer Zeitgenossen — wieviel schwieriger ist es 
in dies Heiligtum der altesten Christenheit einzudringen. Was uns 
iiberliefert ist, sind ja auch nur Gebetsworte, ein liturgisches Erb- 
gut der christlichen Gemeinde, oder Ausserungen iiber das Gebet. 
Die Gebete selbst gehédren eigentlich nur dem Augenblick an, in 
dem sie gesprochen wurden. Die Quellen sind also alle nur indi- 
rekte Zeugnisse. Aber selbst an solchen hat es friiher ausserhalb 
des N. T. sehr gefehlt. Jetzt haben wir die Apostellehre mit ihren 
uralten Abendmahlsgebeten; wir haben das schéne Gebet des 


1) Th. Zahn, ,,Die Anbetung Jesu im Zeitalter der Apostel“. Stutt- 
gart 1885, wieder gedruckt in ,,Skizzen aus dem Leben der alten Kirche“, 
Erlangen 1898. A. Seeberg, Die Anbetung des Herrn bei Paulus. Riga 
1891. P. Chapuis, Die Anbetung Christi in Zeitschr. f. Theol. u. Kirche, 
1897, S. 28—79. 

2) Paul Christ, Die Lehre vom Gebet nach dem neuen Testament. 


Ein Beitrag zur Kenntnis und Wiirdigung des urspriinglichen Christentums. 
Leiden 1886. 
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rémischen Presbyters Clemens aus dem Ende des ersten Jahrhun- 
derts. Die Schriften des Origenes, Tertullian und Cyprian iiber 
das Gebet liegen in guten Ausgaben vor. Die populire christliche 
Erzahlungslitteratur des zweiten und dritten Jahrhunderts ist uns 
ganz anders erschlossen durch die neuen Ausgaben der apokryphen 
Apostelgeschichten von Lipsius und Bonnet und durch Einzelaus- 
gaben der altesten Miirtyrerakten. So lisst sich heute unter siche- 
reren Voraussetzungen und auf Grund eines viel reicheren Quellen- 
materials das Gebet in der iltesten Christenheit untersuchen, als 
dies Mannern wie Bingham, Lightfoot, C. F. Stiiudlin, Rehm, 
Noesselt *) oder spiiter Hefele und Probst *) trotz ihres Sammel- 
fleisses méglich gewesen ist. Es versteht sich aber von selbst, dass 
sich fiir unseren Gegenstand auch aus neueren Werken, z. B. aus 
vielen neutestamentlichen Arbeiten, sowie aus den fiir das ganze 
Gebiet grundlegenden Werken von Ad. Harnack und F. Katten- 
busch,®) endlich aus vielen Monographien, die am geeigneten Ort 
namhaft gemacht sind, sehr viel fiir den Gegenstand unserer Unter- 
suchung lernen lisst. Auch méchte ich es nicht unterlassen, an 
dieser Stelle meinen hochverehrten Lehrern Prof. D. Ad. Harnack 
und Prof. D. Kleinert, sowie den Professoren Drews und yon Dobschiitz, 
und nicht zum wenigsten meinem Vater fiir vielfache Anregung und 
Belehrung herzlich zu danken. 

Wie schon die Altere Litteratur zeigt, lisst sich eine Unter- 


1) Bingham, Origines sive antiquitates ecclesiasticae (ed. lat. Gri- 
schovius, Halle 1724—38; vgl. bes. vol. V.); Lightfoot, horae hebraicae 
in Evang. Matthaei VI p. 118 ff., Matthaei Brouerii de Niedeck, de 
populorum veterum ac recentiorum adorationibus dissertatio. Amsterdam 
1713. Simons, Historisch-kritischer Versuch tiber das Gebet. Niirnberg 
1799. Rehm, Historia precum biblica. Gittingen 1814. J. A. Noesselt, 
Observationes in orationem dominican, in ,,Exercitationes ad sacrae scripturae 
interpretationem. Halae 1803.“ C. F. Stiudlin, Geschichte der Vorstel- 
lungen und Lehren vom Gebet. Gittingen 1824. Die zahlreichen Mono- 
graphien iiber das, Vaterunser lasse ich hier unberiicksichtigt. 

2) Hefele, ,,Zur Archiiologie des hiuslichen und Familienlebens‘‘ in 
Beitragen zur Kirchengeschichte, Archiiologie und Liturgik. Tiibingen 1864 
Bd. I, 8. 332 ff. Probst, Lehre und Gebet in den drei ersten christlichen 
Jahrhunderten. Tiibingen 1871. 

3) Ad. Harnack, Dogmengeschichte Bd. I, 3. Aufl. 1894. F. Katten- 
_busch, Das apostolische Symbol HU, 1897—1900. 
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suchung iiber das Gebet der iltesten Christenheit nach verschie- 
dener Richtung anstellen. Man kann die erhaltenen Gebetstexte 
auf ihren Ursprung und auf etwaige Verwandtschaft untereinander 
untersuchen, d. h. man kann das Problem litterarkritisch behandeln. 
Man kann die Sitten, Gebriiuche und kultischen Formen des Ge- 
betsaktes priifen und ihrer geschichtlichen Entwicklung nachgehen, 
d. h. die archdologischen Fragen beantworten; endlich kann man 
den Lehrgehalt der Gebetsformeln priifen und dogmengeschichtlich 
verwerten. Aber mit keiner dieser Fragestellungen dringt man in 
den Kern der Sache hinein. Das Gebet, sei es als Privatgebet 
oder als gemeinsame gottesdienstliche Handlung, ist immer ein 
Reden mit Gott, eine Aussprache innern religidsen Lebens. Die 
Art des Denkens, die Richtung des Wollens und die Empfindungs- 
weise kommen darin gleichzeitig zum Ausdruck. Auf dieses mannig- 
faltige hinter den Gebetsworten verborgene innere Leben gilt es 
besonders die Aufmerksamkeit zu richten. Es ist also eine im 
engern Sinn theologische Aufgabe, welche ich mir in dieser Schrift 
gestellt habe; sie ist erwachsen aus dem Interesse an der innern 
Entwicklung des christlichen Glaubenslebens und bestimmt sich 
niher dahin: das Gebet in der iiltesten Christenheit zu untersuchen 
als eine Ausserung des eigentiimlichen religidsen Lebens, das als 
Besitz des Einzelnen wie der Gemeinde in Jesus Christus seinen 
Ursprung hat. Um diesen Gesichtspunkt recht hervortreten zu 
lassen, verzichte ich auf manche wichtige archiologische, litterar- 
kritische und dogmengeschichtliche Untersuchung, die sich in diesem 
Zusammenhang wohl anstellen hesse, aber von der Hauptaufgabe 
zu sehr ablenken wiirde. Zumal auf dem Gebiet des N. T. 
sollen alle litterarkritischen Fragen zuriickgestellt werden. 


Auch fiir die zeitliche Abgrenzung unsres Themas ist die 
bezeichnete Auffassung desselben massgebend. Das -innere Ver- 
haltnis des Menschen zu Gott und damit auch das Reden zu ihm 
im Gebet ist durch Jesus Christus so eigenartig bestimmt, dass es 
seinem innersten Wesen nach allein in dem Erléser seinen Ur- 
sprung hat. Es ist deshalb nicht nétig, ausfithrlicher auf die Ge- 
bete vorchristlicher Frémmigkeit einzugehen. Denn, dass Jesus mit 
seiner gesamten religidsen Auffassung im Alten Testament wurzelt 
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und in vielen Einzelheiten an den Anschauungen seiner jiidischen 
Zeitgenossen teilnimmt, braucht nicht immer wieder von neuem 
bewiesen zu werden. Abgesehen von dieser offenkundigen That- 
sache wiirde ein ausfiihrlicher Vergleich der altchristlichen mit alt- 
testamentlichen *) und jiidischen Gebeten nur in einzelnen relativ 
untergeordneten litterarkritischen und archiiologischen Fragen von 
Wert sein. Auf diese will ich iiberall eingehen, wo es mir zur 
Charakteristik des christlichen Gebets wiinschenswert erscheint. Am 
Anfang der Untersuchung aber brauche ich mich bei den vor- 
christlichen Gebeten nicht aufzuhalten; ich beginne mit dem, was 
zugleich Ursprung, Vorbild und Wertmesser alles christlichen Betens 
ist, dem Beten Jesu Christi, unseres Erlésers. 


Nicht ganz so leicht ist es, die abschliessende Zeitgrenze zu 
bestimmen. Dass wir uns nicht auf das Neue Testament und das 
apostolische Zeitalter beschriinken diirfen, ist selbstverstiindlich. 
Sind doch gerade die altesten urchristlichen Gebete ausserhalb des 
Kanons erhalten. Es bleibt auch noch mehrere Generationen hin- 
durch der Grundcharakter des christlichen Gebets derselbe. Bis 
weit in das dritte Jahrhundert hinein wirken z. B. die Mahnworte 
aes Herrn. Erst im vierten Jahrhundert beginnt das gottesdienst- 
liche Gebetsleben in ein iusserliches Formelwesen zu geraten. Hs 
hat sich ein fester Ritus ausgebildet, die Formel fiingt an iiber den 
Geist zu herrschen; die priesterliche Vermittlung stort die lebendige 
personliche Beziehung der einzelnen Christen zu Gott. Die Aus- 
bildung des Opferbegriffs verdriingt immer mehr die Anbetung im 
‘Geist und in der Wahrheit. In dem Ritual wird selbst das Gebet 
des Herrn eine iusserliche Formel. Das Beten der Christen ist 


1) Hier méchte ich nicht versiiumen, auf die Abhandlung von Lic. 
Justus Koeberle aufmerksam zu machen, die in der Festschrift der Uni- 
versitiit Erlangen zur Feier des 80. Geburtstages des Prinzregenten von 
Bayern kiirzlich erschienen ist: ,,Die Motive des Glaubens an die Gebots- 
erhérung im Alten Testament.‘ Diese Arbeit greift fiir das A. T. die Punkte 
heraus, auf die es wesentlich ankommt: die Bedeutung der Glaubenserfah- 
rungen der Vergangenheit und des Bewusstseins der Zugehérigkeit zum 
Gottesvolk fiir das Gebet der Juden, ihre feste Zuversicht auf einen all- 
miachtigen Gott, der Gebete erhért und die sittliche Bedingtheit dieser 
Erhérung. 
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etwas anderes geworden und die Geschichte des Gebets, soweit sie 
fiir uns tiberhaupt erkennbar ist, wird ein Stiick der komplicierten 
Geschichte des christlichen Kultus. So ist, wie auf vielen andern 
Gebieten, auch in unserer Frage das Ende des dritten Jahrhun- 
derts die natiirliche Grenze fiir die Wntersuchung. Allerdings 
kénnen auch Schriften, die litterarisch dem vierten Jahrhundert 
angehéren, uns Aufschliisse geben iiber die iltere Zeit. Andrer- 
seits gehort manche Hinzelheit in den Schriften des zweiten und 
dritten Jahrhunderts mehr in die Vorgeschichte des katholischen 
Rituals als in die Geschichte des altchristlichen Gebets. Der Schwer- 
punkt der Untersuchung liegt im apostolischen und nachapostolischen 
Zeitalter, in der Zeit bis ungetiihr zur Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts. Hier habe ich mich bemiiht, keine Stelle unbeachtet zu 
lassen. Fiir das letzte Jahrhundert des beriicksichtigten Zeitraums 
kommt es mir vor allem auf eine Charakteristik der wichtigsten 
Typen des Gebets und der allgemeinen theologischen und popu- 
liren Anschauungen iiber das Gebet an. Hierzu geniigt es, die 
ilteren liturgischem Quellen und die hervorragendsten theologischen 
Schriften zu charakterisieren. Dagegen glaube ich darauf verzichten 
zu diirfen, die zahllosen gelegentlichen Erwihnungen des Gebets 
bei den Schriftstellern dieser Epoche zu sammeln. Diesen frei- 
willigen Verzicht auf Vollstiindigkeit habe ich auch in der Uber- 
schrift des vierten Kapitels zu erkennen gegeben. 

Die Einteilung des so abgegrenzten Stoffes ergiebt sich leicht 
aus dem Gesagten. Das erste Kapitel bebandelt das Vorbild 
jedes christlichen Gebets: Das Beten Jesu, und beriicksichtigt 
sowohl die von ihm gesprochenen Gebete als auch seine Ermah- 
nungen und Verheissungen. Als Quelle dienen uns die synop- 
tischen Evangelien und unter dem Vorbehalt, dass wir es, wie ich 
annehmen zu miissen glaube, mit einer spitern Schrift aus dem 
Schiilerkreis des Apostels Johannes zu thun haben, auch das 
vierte Evangelium. 

Das Gebetsleben des Apostels Paulus, soweit wir 
es aus seinen Briefen zu erkennen vermégen, erfordert eine geson- 
derte Betrachtung, die im zweiten Kapitel gegeben wird. Hs sind 
hierbei alle Briefe des Paulus benutzt ausser den sog. Pastoral- 
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briefen, die m. E. nicht aus seiner Feder stammen. Mit diesen 
beiden grundlegenden Betrachtungen ist der Massstab gewonnen, 
an dem man, wie ich im dritten Kapitel darzustellen versuche, das 
Gebet in den christlichen Gemeinden des aposto- 
lischen und nachapostolischen Zeitalters messen und 
nach seinem rechten Wert wiirdigen kann. In diesem Abschnitt 
stelle ich eine allgemeine Charakteristik des Gebets voran, die im 
Grossen und Ganzen fiir die drei ersten christlichen Jahrhunderte iiber- 
haupt zutrifft, weshalb ich das gesamte Quellenmaterial der Epoche 
hier schon benutze. Der zweite Abschnitt des dritten Kapitels behan- 
delt dann die einzelnen uns erhaltenen Gebetstexte des apostolischen 
und nachapostolischen Zeitalters. Das vierte Kapitel will die 
Arten und Seiten des altchristlichen Gebets schildern, die in der 
Hauptsache erst im Zeitalter der Entstehung der katho- 
lischen Kirche, also vorwiegend erst im dritten Jahrhundert 
hervorgetreten sind. Die Aufmerksamkeit ist dabei aber  stiirker 
auf das noch erhaltene und weiter entwickelte altchristliche Element 
als auf die Ansiitze zum Kirchlich-Katholischen gerichtet. 

Was die benutzten Ausgaben der altchristlichen Schriftsteller 
betrifft, so habe ich mich bemiiht iiberall die neuesten und besten 
Texte zu Grunde zu legen. Nur, wo solche nicht vorliegen oder 
wenigstens von mir z. Zt. nicht erlangt werden konnten, habe ich den 
Text in Mignes Patrologie benutzt. In allen litterarkritischen Fragen 
sind Ad. Harnacks, G. Kriigers und Ehrhards altchristliche Litte- 
raturgeschichten meine Wegweiser gewesen. 

In dem Anhang hitte ich gern die Texte aller in der Unter- 
suchung behandelten altchristlichen Gebete abgedruckt, musste mich 
aber aus praktischen Griinden auf eine Auswahl beschriinken. Bei 

dieser habe ich mich von dem Gesichtspunkt leiten lassen, von 
jeder wichtigern Gebetsart mindestens ein charakteristisches Beispiel 
mitzuteilen unter Bevorzugung besonders derjenigen, die in Herings 
Hiilfsbuch zur Einfiihrung in das liturgische Studium keine Auf- 
nahme gefunden haben. THigene Textrecension habe ich mir nur 
bei den Abendmahlsgebeten der Didache erlaubt; sonst habe ich 
den Text der jedesmal angegebenen Quelle abgedruckt. Der An- 
hang hat seinen Zweck erfiillt, wenn er meinen Ausfiihrungen zur 
deutlichen Illustration dient. 
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Meinem lieben Freunde, Professor Lic. von Dobschiitz in Jena, 
sei endlich herzlich gedankt fiir alle mir auch bei der Druck- 
korrektur geleistete Hiilfe. 


Deyelsdorf, im Juni 1901. 
Der Verfasser. 
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Erstes Kapitel. 


Das Beten Jesu. 


Alles rechte christliche Beten ist nicht nur ein Beten im 
Namen Jesu, sondern es ist auch ein Reden mit Gott nach der 
Art des Herrn Jesus. Denn er giebt uns nicht nur das Recht, so 
zum himmlischen Vater zu beten, sondern er hat uns auch vor- 
gebetet, vor Allem im ,,Gebet des Herrn“, aber auch durch seine 
eigene fortwihrende Gebetsiibung. Dieser piidagogische Wert der 
Gebete Jesu Christi ist aber nicht das wichtigste. Bei weitem 
bedeutungsvoller ist, dass in dieser intimsten Lebensiiusserung die 
innere persdnliche Beziehung Jesu zu seinem Vater nach aussen 
tritt, dass sich hier das Heiligste und Tiefste seiner Persénlichkeit 
offenbart. Was die immer auf Bilder angewiesene menschliche 
Sprache nicht hoher bezeichnen konnte, als dadurch, dass sie ihn 
den ,,Sohn“ Gottes nannte, das ist im Gebetsleben des Herrn Jesu 
zum unmittelbarsten Ausdruck gekommen. Freilich ist dies innerste 
Heiligtum den Jiingern und damit auch uns nicht ganz zugiinglich. 
Die Zartheit und Keuschheit, die jedem echten Gebetsleben eignet, 
fehlte dem des Herrn Jesu am wenigsten. Denn so gross auch 
der piidagogische Wert der Gebete des Herrn fiir seine Gliiubigen 
war, so geschahen sie doch nie in dem Bewusstsein der Einwirkung 
auf andere, sondern im Gebet war der Herr selbst dann mit seinem 
himmlischen Vater allein, wenn Hunderte Ohrenzeugen waren. Auch 
waren solché 6ffentlichen Gebete die Ausnahme. In der Regel 
suchte er zum Gebet die Einsamkeit, er empfahl dazu das Kiimmer- 
lein. Das Beten an den Strassen und Ecken war ihm ein Greuel, 
weil es kein Reden mit Gott, sondern ein unwahres Prahlen vor 
Menschen war. 

Diese zarte Verborgenheit. des Gebetslebens Jesu beschriinkt 
innerlich und iiusserlich unsere Erkenntnis desselben; es kénnte 
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geradezu als taktlos erscheinen, hier zu viel wissen und ergriinden 
za wollen. Aber andrerseits ist, wie sich das ebenfalls bei jedem 
echten Gebetsleben wiederholt, mittelbar oder unmittelbar so viel 
offen zu Tage getreten, dass Augen mit einem gesunden Seh- 
vermégen hier ein tiefer EKinblick gewiahrt wird in das innere Leben 
der Persénlichkeit, deren Atemziige diese Gebete waren. 

Auch sein wahrhaft menschliches Empfinden lisst sich hier so 
recht deutlich erkennen. Wenn er seinem Vater dankt fiir jede 
Freude, wenn wir ihn bitten und flehen horen aus eigener Not 
heraus, so ist offenbar, dass sein Gefiihl der Abhangigkeit von Gott 
ein durchaus menschliches war und dass sein Inneres den Ver- 
‘inderungen und Schwankungen unterworfen war, die der mensch- 
lichen Natur iiberhaupt anhaften. Die Wahrhaftigkeit und Echt- 
heit menschlichen Empfindens, die alle seine Gebete kennzeichnen, 
widersprechen jeder doketischen Auffassung seiner Person. Hs lasst 
sich ausserdem beobachten, dass die wachsende Vertiefung und 
Tnnerlichkeit seines religidsen Lebens nicht etwa eine Abnahme, 
sondern eher eine Steigerung des Bediirfnisses, im Gebet mit dem 
Vater zu verkehren, zur Folge gehabt hat. Dabei hat der Herr 
das Gebet nie als eine iiberfliissige oder nur das eigene Gefiihl 
befriedigende Lebensiiusserung, sondern als ein reales und wirkungs- 
kraftiges Reden mit Gott aufgefasst. Alle Eindriicke des Lebens 
setzt er dadurch in wirksame Beziehung zu seiner Gemeinschaft 
mit Gott. So charakterisiert die Thatsache, dass Jesus gebetet 
hat und der Ernst, mit dem er betete, von vornherein sowohl seine 
Person, wie auch den Charakter und die Notwendigkeit des christ- 
lichen Gebets. 

Gehen wir nun zu den einzelnen Zeugnissen iiber, die uns in 
den Evangelien iiber das Beten Jesu gegeben sind, so fragen wir 
zunichst, wie Jesus selbst betete, dann, wie er seinen Jiingern 
vorbetete, endlich, was er iiber das rechte Beten lehrte. 


A. Wie Jesus selbst betete. 


1. Kurze Notizen der Evangelien. 


Die erste Notiz, dass Jesus gebetet habe, findet sich in dem 
Taufbericht des Lukas (3, 21).1) Obwohl an sich durchaus nichts 


1) Le. 3, 21 xai “Incod Bantotévteg xal mpocevyopsvon avewyPjvar 
TOV OdpaYOY xaL xaTABT VAL TO TYEDLLA TO ayLOv. 
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Unwahrscheinliches darin liegt, dass Jesus bei seiner Taufe gebetet 
habe, so werden wir doch diesen eigentiimlichen Zusatz des Lukas 
,und als er betete‘‘ nicht etwa auf ein genaueres Wissen von dem 
wirklichen Hergang zuriickfiihren diirfen, sondern miissen die Worte 
der ausmalenden Kunst des Schriftstellers zurechnen. Dabei geniigt 
es nicht, wie Holtzmann (Comm. 8.64) nur auf die andern Stellen 
hinzuweisen, an denen gerade dem Lukas die Erwiihnung des Gebets 
eigentiimlich ist (5, 16. 6, 12. 9, 28. 29), sondern es driickt sich 
hier offenbar dieselbe Vorstellung aus, die wir Act. 8, 15. 16 finden, 
dass mit der Taufe das Gebet um Empfang des _ heiligen Geistes 
verbunden sein muss und dass erst solches Gebet das Kommen 
desselben méglich macht. Dieser etwas iusserlichen Auffassung 
des Zusammenhangs zwischen Gebet und Geistesempfang entspricht 
ganz die lukanische Versinnlichung der Geisteserscheinung selbst, die 
sich in dem Zusatz ,,in leiblicher Gestalt‘‘ kundgiebt. Geschicht- 
lichen Wert haben beide Ziige nicht, und deshalb muss diese erste 
Erwiihnung des Betens Jesu hier ausser Betracht bleiben. 
Wichtiger ist schon die Versuchungsgeschichte (Mt. 4, 1 ff.), 
obgleich gerade hier keiner der Evangelisten des Betens Erwihnung 
thut. Aber so gewiss schon der Vorgang bei der Taufe begleitet 
gewesen war von einem innern Zwiegespriich Jesu mit seinem 
Vater, so kénnen wir auch die Zeit der teuflischen Anfechtungen 
nicht denken, ohne ein intensives Gebetsleben dabei vorauszusetzen. 
Wozu suchte der Herr sonst die Einsamkeit? Uberall, wo dies 
spater erzihlt wird, wird auch sein Beten erwiihnt. Sollte dies 
hier anders gewesen sein? Eine ausdriickliche Bezeugung findet 
nur deshalb nicht statt, weil itiberhaupt diese Wochen nicht nach 
ihrem wirklichen fusseren Verlauf geschildert wurden, sondern nach 
ihrem innern geistigen Gehalt. Heute wiirde, um diesen verstiind- 
lich zu machen, eine psychologische Zergliederung dessélben ge- 
boten werden, wie sie ja auch alle neueren Erkliirungen versuchen. 
- Damals war jede realistisch-dramatische Darstellung dieses geistigen 
Kampfs verstiindlicher, als irgend eine psychologische. Ja die ge- 
waltige Wirklichkeit und Macht dieser Anfechtungen konnte gar 
nicht verstanden werden, wenn sie nicht als persénlichster Streit ’ 
mit dem Satan empfunden wurde. Es kann deshalb kaum nur als 
»Hinkleidung* bezeichnet werden, was die Evangelisten von den 
Vorgiingen berichten, selbst wenn der Herr, der ja allein davon 
Mitteilung machen konnte, in dieser Form davon erzihlt hat. 


Wenigstens war fiir ihn kein Zweifel, dass er es damals in der 
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Wiiste mit dem Satan zu thun gehabt hat, der seem Messias- 
bewusstsein das in felsenfestem reinen Gottvertrauen gegriindete 
Selbstvertrauen rauben wollte. Dass er dies Vertrauen behauptet, 
hatte er gewiss ebenso in einem heissen Gebetsringen erkiimpft, wie 
er sich spiiter die volle Ergebung in Gottes Willen in der Gebets- 
stunde von Gethsemane errang. Und wie es dort heisst ,,ein Engel 
kam und stiirkte ihn“, so wird auch hier erzihlt: ,und siehe Engel 
kamen zu ihm und dieneten ihm.“ Was ist damit anders gesagt, 
als dass seine beunruhigte Seele den Gottesfrieden fand, den sie 
suchte? Dieser Friede ruhte hier in der durch Gebet erworbenen 
Klarheit und Festigkeit in der geistigen Auffassung seines Messias- 
berufs, dessen er sich bei der Taufe im Prinzip bewusst geworden 
war, gegeniiber allen falschen Empfindungen, Gedanken und Be- 
strebungen, welche dieser Beruf in seiner eigenen Seele hatte her- 
vorrufen kénnen. Alle Hinzelheiten dieses heiligen Gebetskampfes 
in der Kinsamkeit sind uns fiir immer verborgen und sollten uns 
verborgen bleiben. Es wiire ein vergebliches Beginnen, hieriiber 
mehr durch psychologische Kombinationen erraten zu wollen. 

Das Suchen der Kinsamkeit, um dort zu beten, wird nun noch 
mehrfach in den Kvangelien von Jesus berichtet, und zwar finden 
sich diese Notizen in allen drei Evangelien, wenn sie auch an der 
einzelnen Stelle oft nur einem Berichte eigentiimlich sind. Gerade 
das ist ein Zeichen sicherer Uberlieferung. Weniger sicher ist gewiss 
die Angabe iiber Zeit und Gelegenheit solcher einsamen Gebete; je- 
doch stehen sie fast immer in Verbindung mit einem besonders 
bedeutsamen Ereignis, sei es nun, dass Jesus sich auf ein solches 
vorbereitete, sei es auch, dass er den innern Ertrag eines solchen in 
sich verarbeitete. Es ist ja auch nur natiirlich, dass die Erinnerung 
an Bedeutsames auch diesen charakteristischen Zug mit festhielt. 

So berichtet Markus (1, 35) nach der Schilderung des ersten 
Auftretens in Kapernaum, dass Jesus friih in der Morgendimmerung 
nach dem ereignisvollen Tage sich an einen einsamen Ort begab 
und dort betete. Von den Jiingern aufgefunden, fordert er auf 
zum Aufbruch in die benachbarten Ortschaften, um auch dort das 
Evangelium zu verkiindigen. Zu dieser Aufgabe hatte er sich also 
im Gebet neue Kraft geholt; in dem vertrauten Verkehr mit dem 
Vater war er seiner giéttlichen Sendung von neuem gewiss gewor- 
den. Das driickt Lukas (4, 43) deutlich aus, wenn er statt des 
rein fusserlichen eig todto yap éf7dov, das unsere Textausgaben 
bei Mc. bieten, schreibt: St. eig todto d&réotaApat. 
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Wohl méglich, dass hiermit Le. den urspriinglichen Sinn der 
Worte Jesu getreuer wiedergiebt; denn man erwartet hier eigent- 
lich nicht eine Rechtfertigung Jesu gegeniiber den ihn Suchenden, 
warum er in die Hinsamkeit entwichen sei, sondern fiir seinen Ent- 
schluss, nun in der Nachbarschaft verkiindigend aufzutreten. In 
die Eimsamkeit aber war er hinausgegangen, um zu _ beten, nicht 
um leichter weiterzukommen. Deshalb verdient auch die andere 
Lesart in Me. 1, 38 édvjAvda statt e&7Adov alle Beachtung; sie 
wird yon vielen Zeugen und yon den iiltesten Ubersetzungen unter- 
stiitzt. Jedenfalls ist sie, soweit innere Griinde in Betracht kommen, 
za bevorzugen; das Wort erinnert dann an die Art, wie Jesus nach 
Johannes (vgl. z B. 8, 42) seine Sendung bekundet, und giebt 
gerade “das wieder, was dem Herrn in solchen einsamen Gebets- 
stunden ganz besonders fest werden musste: die Gewissheit seines 
géttlichen Beruts. 

Ein 4hnliches Flichen des Herrn in die Kinsamkeit zum Gebet 
berichtet Le. 5, 16 ebenfalls im Zusammenhang mit der Schil- 
derung eines besonders starken Zusammenlaufens des Volkes. Die 
Zuriickhaltung gegeniiber den Messiashoffnungen des Volkes, die 
sich an seine helfende und heilende Wirksamkeit kniipften, ver- 
anlasste jedenfalls den Herrn nicht weniger wie das innere Bediirf- 
nis der Stiirkung und Sammlung, die stillen Orte aufzusuchen.’) 

Das gleiche Motiv fiihrt den Herrn augenscheinlich nach der 
Speisung der Fiinftausend in das Gebirge. Davon berichten Mt. 
14, 23 und Me. 6, 46. Die Betonung aber, dass der Herr auf 
dem Berge allein gewesen, dient wesentlich zur Vorbereitung der 
weiteren Erzihlung von der Not der Jiinger und seiner plétzlichen 
Erscheinung auf dem Meere. Die Notiz, dass Jesus in der Kin- 
samkeit betete, hat also hier etwas ziemlich farbloses. 

Bedeutsam dagegen erscheint es, wenn Le. 6, 12. 13. be- 
_ richtet, dass Jesus gerade vor der Auswahl der zwélf Apostel sich 
-in die Berge zuriickzog und eine ganze Nacht dort im Gebete zu- 
brachte. Dieser Zug der Erziihlung hat viel innere Wahrschein- 
lichkeit. *) 


1) Mc. 1, 45 hat hier nur zm év épijpoug témotg jy. 

2) Lukas mag ihn schon in der Quelle vorgefunden haben, der er 
den Stoff von C. 6 entnahm. Die Annahme Holtzmanns, der Zug sei aus 
Me. 6, 46 entlehnt, ist yéllig willkiirlich, uud wenn auch iiber den geschicht- 
lichen Zeitpunkt der Apostelwahl nichts auszumachen ist, so ist die von 
Lukas so ausdriicklich berichtete Gebetsnacht darum noch nicht anzu- 
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Der klare Blick des Herrn sah ja auch in die Zukunft, und 
so musste es ihm ein Bediirfnis sein, gerade fiir diese Auswahl, 
die doch yon grésster Tragweite war, seinen himmlischen Vater um 
Weisheit und den Beistand seines Geistes zu bitten. So lasst uns 
denn dieses Beispiel ahnen, wie Alles, was Jesus in seinem 
Beruf that, sprach und erlebte, auch in seinem persénlichen Gebets- 
verkehr mit Gott zum Ausdruck kam. Es spricht sich darin die- 
selbe Willenseinheit mit Gott aus, wie sie Joh. 5, 19. 30; 8, 28. 29 
deutlicher bezeichnet ist. Solche Willenseinheit hat ein reges Gebets- 
leben zur Voraussetzung. 

Ahbnliche Bedeutung wie das Gebet vor der Apostelwahl scheint 
ein anderes gehabt zu haben, das nach Le. 9, 38 dem Jiinger- 
bekenntnis bei Caesarea Philippi voranging. War es doch ein ent- 
scheidender Wendepunkt, als der Herr, nachdem so viele ihn ver- 
lassen, an seine Jiinger die Frage richtete: Wofiir halten mich die 
Leute? Und wofiir haltet Ihr mich? Denn damit provozierte er 
das Bekenntnis zu seiner Messianitiit bei seinen Getreuesten. Ob 
und wann hierzu der rechte Augenblick gekommen sei, konnte ihm 
leicht zweifelhaft’.erscheinen. Dariiber musste er Gewissheit von 
oben haben. Somit hat die Notiz des Lukas viel innere Wahr- 
scheinlichkeit und es kann ihr wohl eine gute Uberlieferung zu 
Grunde liegen. Zeitlich mit diesem Wendepunkte des Lebens Jesu, 
der von einer aufwirtsgehenden Bewegung seines Wirkens zu einer 
abwiirtsgehenden fiihrte, hiingt die Verklirungsgeschichte zusammen, 
die uns die Synoptiker erziihlen. 

Schwieriger gestaltet sich fiir uns hier die Beurteilung des 
Gebetsinhalts, der allein von Lukas (9, 28. 29) berichtet wird. Da 
Lukas diese Erzihlung iiberhaupt in einer offenbar sekundiren 
Relation wiedergiebt, so ist geschichtlich bei ihm keinerlei bessere 
Uberlieferung vorauszusetzen. Ist demnach das ,,npocedyectar' 


zweifeln. Das kénnte nur geschehen, wenn man tiberhaupt nichts von einer 
feierlichen Auswahl der Zwélf durch den Herrn als einer einzelnen Hand- 
lung wissen will. Mir erscheint dagegen diese Uberlieferung hinlanglich 
gesichert. So ungeschichtlich auch die spitere Vorstellung von dem re- 
gierenden ,,Apostel-Kollegium“ war, so ist doch die Uberlieferung von den 
»Zwolfen® so einheitlich bezeugt und auch bei Paulus (1. Cor. 15, 5) voraus- 
gesetzt, dass die bedeutungsvolle Abgrenzung dieser Zahl sich nur auf die 
Autoritat des Herrn selbst stiitzen kann. Sie geschah augenscheinlich in 
bewusster Analogie zu der Zwolfzahl der Stimme des Gottesvolks. Die 
Schar der auserwihlten Jiinger sollte ,,das Volk Gottes“ in nuce darstellen 
(vgl. Barn. VIII, 3). 
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seine freie Zuthat, so giebt doch solche seine Vorstellung ohne 
Zweifel etwas Richtiges wieder. Denn will man nicht auf jede 
geschichtliche Deutung der ,,Verkliirung“ verzichten, so bietet gerade 
der Satz des Lukas ,,bei dem Beten wurde das Aussehen des 
Antlitzes des Herrn ein anderes und sein Kleid leuchtend wie der 
Blitz“ die beste Handhabe, das bedeutungsvolle Hreignis recht zu 
verstehen. Die drei Jiinger waren einmal Augenzeugen eines sol- 
chen Zwiegespriichs des Sohnes mit dem Vater, und da sahen sie 
die Herrlichkeit Gottes leuchten auf dem Antlitz Jesu. Er erschien 
ihnen ein anderer, ein himmlisch Verklirter gerade in seinem Ver- 
kehr mit der oberen Welt. Es muss dies auf die Jiinger einen 
tiefen Eindruck gemacht haben, und wenn auch damals die Jiinger 
nie dariiber gesprochen, so ist es wahrscheinlich, dass Petrus ') 
spiiter das Erlebnis erziihlt hat. 

Nach seinem miindlichen Bericht hat es Markus aufgenommen, 
der nach dem Zeugnis des Origenes (ILI, 559) und einigen Mi- 
nuskeln ebenfalls év t mpocebyectat adtév hinzugesetzt hat. Wie 
man auch iiber die Geschichtlichkeit dieser Erziihlung denken 
mag, mir scheint soviel — und das geniigt fiir unsern Zweck — 
geschichtlich festzustehen, dass den drei vertrauten Jiingern ebenso 
wie spiiter in Gethsemane schon friiher einmal das Miterleben 
einer dieser heiligsten Stunden des Herrn, in denen er mit seinem 
Vater allein war, einen sehr tiefen Eindruck machte, so dass sie 
gerade hier die géttliche Herrlichkeit des Herrn fiihlten und er- 
kannten. Kann die Erfahrung einer innigen Gebetsstunde schon 
dem Angesicht andrer Menschen einen ganz vyerkliirten Ausdruck 
geben, so musste die Wirkung einer solchen Stunde auf die iiussere 
Erscheinung des Herrn eine sehr intensive und eindrucksyolle sein. 
Auch uns liisst trotz des Schleiers, der iiber der Art jenes Vor- 
gangs liegt, doch die Verkliirungsgeschichte einen ahnenden Blick 
-thun in den innigen, seine ganze Person beseelenden und _ sein 
Wesen verkliirenden Gebetsverkehr mit seinem Vater. Die Er- 


1) Die Beriihrung des Hreignisses. im 2. Petrusbrief erklirt sich daraus 
vortrefflich, dass gewiss gerade diese Erzihlung als durch Petrus verbiirgt 
bekannt war, wesshalb sie denn besonders gut geeignet schien, einen 
Brief als von Petrus herriihrend erscheinen zu lassen. Hs trigt dann 
schliesslich wenig aus, ob die Gestalten des Elias und Moses wirklich in 
der Begleitung des Herrn wie eine Vision erschaut wurden oder ob sie ihre 
Existenz einer Erweiterung der Erziihlung in der christlichen Gemeinde 
verdanken. 
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fahrung, dass er innerlich immer einsamer da stand, und die immer 
fester werdende Gewissheit von der Notwendigkeit des Leidens- und 
Todesweges konnte ihn nur stiirken in seinem einzigartigen Sohnes- 
und Messiasbewusstsein. Und wenn seine vertrautesten Jiinger je 
Zeugen solcher heiligen Stunden gewesen waren, so musste auch 
die Uberlieferung etwas davon festhalten, und das ist in der Er- 
zihlung der. Synoptiker geschehen. 

Dass Jesus in seinen Zwiegespriichen mit seinem Vater im 
Himmel aber nicht nur die Dinge seines eigensten Berufslebens — 
beriihrte, sondern auch in firbittender Liebe fiir seme Jiinger ein- 
trat, dafiir bietet uns wiederum das Lukasevangelium (22, 31—32) 
ein wertvolles Beispiel.1) Die Fiirbitte des Herrn fiir Petrus, dessen 
Versiindigung Jesus voraussah, dass sein Glaube nicht aufhére, ent- 
spricht dem, was uns in Joh. 17 iiberliefert ist; sie zeigt uns das 
treue Herz des Heilands. Die Stelle gehért ihrem innern Cha- 
rakter nach zu den zweifellos zuverlissigsten und echtesten Worten 
aus der Sonderiiberlieferung des Lukas. 

Alle diese kurzen Notizen geben Zeugnis von dem _ persén- 
lichen Gebete Jesu, allein oder im vertrautesten Kreis. Es bleiben 
noch einige andere Stellen, die uns berichten, dass Jesus 6ffentlich 
betete, ohne dass uns doch seine Gebetsworte selbst iiberliefert sind. 

Hierher gehért zuniichst Me. 7, 34, wo berichtet wird, dass 
Jesus bei der Heilung eines Taubstummen zuerst zum Himmel 
aufgeblickt und geseufzt habe, ehe er das heilende Wort éooadé 
aussprach. Hs ist wohl kein Zweifel, dass der Evangelist bei dem 
dvabrébac cic odpavov xat oteveEac an ein stilles Gebet des Herrn 
denkt, in welchem er sich die Kraft von oben erbat. Dass Jesus 
stets bei semen helfenden Thaten mit dem Vater im Himmel in 
lebendiger Beziehung stand, daran kann kein Zweifel sein (vgl. 
auch Joh. 11, 41); dass dies gelegentlich durch ein Aufblicken 
zum Himmel oder einen Seufzer zu einem auch fiir andere sicht- 
baren Ausdruck kam, ist anzunehmen. Dieser Zug der Erziihlung 
ist also entschieden als eine treue Erinnerung an die Art und 
Weise aufzufassen, wie Jesus sich bei solchen Gelegenheiten ver- 
hielt. Dies um so mehr, als auch hier wie iiberall die Vorstellung, 
als ob das Gebet eine die Heilung bewirkende Formel sei, fern- 
gehalten ist. Je hiufiger sich solcher Missbrauch des Gebets, als 


1) Lipeov, Dipwy, od 6 Datavas sEythsato Haig tod cuvidoat Wo tov ottov - 
éy@ dé sdendyny meet cod tva ph exdiny fH mlott¢ cov. 
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sei es eine wunderwirkende Formel, spiiter zeigt, desto bemerkens- 
werter ist es, dass eine solche Benutzung des Gebets von Jesus 
nirgends berichtet wird. Die Heilung erfolgt immer auf ein an den 
Kranken gerichtetes Wort hin, nie aber als Wirkung eines Gebets. 
Handelt es sich Me. 7, 34 offenbar nur um einen kurzen Ge- 
betsseufzer, der aber 6ffentlich erkennbar war — so ist ein Gebet 
vor andern als stiindige Gewohnheit des Herrn zweifellos bezeugt: 
das Dankgebet vor Beginn der Mahlzeit. Von demselben wird in 
den heiden Speisungsgeschichten,*) beim letzten Mahl Jesu*) und 
bei der Mahlzeit der Jiinger von Emmaus*) berichtet. Gerade 
letztere Erziihlung, nach welcher die Jiinger den Herrn an seiner 
Art des Brodbrechens erkannten, weist darauf hin, dass der Herr 
sich hierin nicht nur einfach der formellen Sitte jiidischer Haus- 
viiter anschloss, sondern dies in einer ihm allein eigentiimlichen 
Weise that. Diese Higentiimlichkeit des Dankgebets des Herrn 
braucht nicht in einer Abweichung von der iiblichen Dankestormel 
gelegen zu haben. Das ist sogar nicht einmal wahrscheinlich, da 
sich sonst wohl ein solches eigentiimliches Dankgebet im Wortlaut 
irgendwo erhalten hiitte. Die Berichte sprechen auch alle schlicht 
und kurz von einem evioyijoug ExAnce oder edyaptotyjaug Exdace. 
Der Herr hat also wohl die Dankesformel jiidischer Hausviiter 
benutzt, aber dieselbe in einer so unvergesslich wahrhaftigen und 
feierlichen Weise gesprochen, dass dies seinen Jiingern in unaus- 
léschlicher Erinnerung blieb, ohne dass sie doch die Formel genau 
hiitten wiedergeben kiénnen. Nur das avabrébag efg tov odpavev 
Mt. 14.19 und Parallelen giebt uns einen kleinen charakteristischen 
Zug. Beziiglich des Dankgebets vor der Speisung ist hervorzuheben, 
dass nach den iilteren Berichten (Mt. 14,19; 15, 36 und Me. 8, 6) 
_ keme direkte Beziehung auf das Wunder anzunehmen ist, als ob 
das Gebet gleichsam das die Vermehrung der Speise bewirkende 


1) Mt. 14,19 dvaBbrAshag etc tov cdpavev edAcynas uni uAcdoug sduxe. 
Me. 6, 41 avafrédas cig tov odpavey shrAdyyoe xual xatéxAauce tods KpTOvE 
xual sdidov. 
Le. 9, 16 dvaBréhag ele tov obpavey sbAcyyce adtodes xat xatexAace nai 
sdid0v (Joh. 6, 11 edyaprarioug Brédwxe). 
Mt. 15, 36 edyaprotisug ExAace xai dwxe. 
Me, 8, 6 edyaprotisag ExAuce xat Sidon. 
2) Mt. 26, 26. 27 AaBwy 6 "Incodg dptov nal edAoyioug Exrace nai 
Boveray eh AaBMy notherov nat edyaprotyjcug ESwxe — Me. 14, 22. 23. 
3) Le. 24, 30. 
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Wunderwort war. Diese geschieht vielmehr bei dem Akt des 
Brechens und Verteilens. Nur bei Le. 9, 16 (auch Me. 6, 41) 
giebt die Wendung evddyyce adtods xal xatéxdace die Méglich- 
keit einer direkten Beziehung des eddoyetv zur Brotvermehruug an 
die Hand, macht sie aber auch nicht einmal notwendig. Mir er- 
scheint, geschichtlich betrachtet, ein Missbrauch des Gebets zu einer 
wunderwirkenden Formel bei Jesus von vornherein ausgeschlossen. 
Das vorangehende Gebet war kein anderes als das, welches fiir 
Jesus wie fiir alle frommen Juden vor jeder Mahlzeit feststehende 
Sitte war. Welche Segens- oder Dankesformel dies gewesen, liisst 
sich vorliiufig nicht mehr feststellen. Doch mag sie dem spiiter 
iiblichen: ,,Gelobt sei der Schépfer der Friichte der Erde“ oder 
»Gelobt sei, der das Brot hat wachsen lassen aus der Erde“,1) 
ahbnlich gewesen sein. 

Auch bei dem Abendmahl kann es sich bei dem edyaptotety 
zunachst um nichts anderes gehandelt haben als um das allgemein 
tibliche Dankgebet zu Beginn einer kultischen Mahlzeit. Das 
Eigentiimliche der ganzen Handlung liegt jedenfalls nicht in diesem 
Dank fiir die gebotene Speise, sondern in der von der eigentiim- 
lichen Spendeformel begleiteten Darreichung von Brot und 
Wein. Auch die Wiederholung des evyaptotetv, sowohl beim Brot 
als beim Weine, entsprach einfach der jiidischen Sitte bei jeder 
Mahlzeit. Die Speisen galten damit als gesegnet, weil der schul- 
dige Dank fiir sie dem Schoépfer ausgesprochen war. Fiir den 
besonderen Charakter der neuen Stiftung hatte das vorangehende 
svyaptotety keine konstitutive Bedeutung, und daher kénnen wir 
‘uns in diesem Zusammenhang damit begniigen, von dem Tischgebet 
als einer stindigen Gewohnheit des Herrn Notiz zu nehmen. Le. 
24, 30 bestiitigt endlich diese Auffassung, zumal dort wiederum fast 
die gleiche Formulierung vorliegt.”) Hierin spiegelt sich nicht etwa 
nur eine Sitte der urchristlichen Gemeinde wieder, sondern eine 
sichere Erinnerung an die eigentiimliche und eindrucksvolle Art 
des Herrn, den Segen vor der Mahlzeit zu sprechen und das Brot 
zu brechen. Dadurch dass der Herr dies Dankgebet auch bei der 
letzten Mahlzeit brauchte, in deren Verlauf er mit der Aus- 
teilung von Brot und Wein so bedeutungsvolle Worte verband, 
wurde das Dankgebet unléslich mit der Abendmahlsfeier verkniipft 


1) Vgl. Tr. Berachoth ed. Schwab p. 110. 


2) AaBdy tov ketov ebAdyysev nal xAcaaug émedidov aidtotc. 
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und gab ihr den Namen ,dyaptotix auch fiir die Zeit, als die 
urspriingliche einfache Bedeutung dieses Dankgebets lingst ver- 
gessen und durch eine neue ersetzt worden war. Auf diese weitere 
Entwicklung kommen wir spiiter zuriick.’) 

Hier bleiben wir stehen bei dem, was fiir das Gebetsleben des 
Herrn selbst charakteristisch ist, und gehen nun iiber zu den Stellen, 
wo uns auch Gebete des Herrn im Wortlaut mitgeteilt sind. 


2. Wortlich tiberlieferte Gebete des Herrn. 


a) In den synoptischen Evangelien. 


Ausser dem ,,Vater unser“, welches eine gesonderte Betrach- 
tung verlangt, sind in den synoptischen Evangelien eigentlich nur 
drei Gebete des Herrn wiértlich iiberliefert: das Preisgebet Mt. 
11, 26, Le. 10, 21, das Gebet in Gethsemane und die Gebetsworte 
am Kreuz. Dazu kommen bei Johannes noch das Gebet am Grab 
des Lazarus Joh. 11,41, das Verklirungsgebet Joh. 12,27 und das 
hohenpriesterliche Gebet Joh. 17. Alle sind sich darin vollkommen 
gleich, dass sie die grésste Innigkeit des Vertrauens zeigen. In 
Dank und Bitte, in Freude und Angst hat die Seele des Herrn 
einen volligen Frieden mit Gott und ordnet den eigenen Willen 
vollig frei und rein dem Willen des Vaters unter. Dies driickt 
sich schon in der schlichten, einfachen und doch so innigen und 
bedeutungsvollen Anrede Iléteg aus, die allen Gebeten des Herrn 
ausser dem Ruf der Verlassenheit am Kreuz eigen ist. Ist auch 
klar nachzuweisen, dass der Gebrauch des Vaternamens von Gott 
weder in Gebeten noch auch in der indirekten Rede etwas Neues 
oder rein Originales war, so trat sie doch gewohnlich nicht in der 
Stetigkeit auf, wie bei Jesus und hatte keinesfalls die volle ganze 
Bedeutung, die Jesus dieser dem intimsten Familienleben entlehnten 
‘Anrede gab. Das aramiiische abba, das wir nach Dalman”’) fiir 
métep und 6 matye vorauszusetzen haben, hatte noch ganz anders 
den Klang kindlicher Vertrautheit, wie das im Achtzehngebet und 
bei Akiba vorkommende abinu, welches durch das damit verbundene 
malkenu niiher charakterisiert wird. Gewiss spricht sich auch in 
der jiidischen Bezeichnung Gottes als ,,Vater“ oder ,,unser Vater 
im Himmel“ ein kindliches Vertrauen zu der Fiirsorge Gottes aus. 


1) Vel. dritten Teil, Abschnitt B 5, b. 
2) Dalman, Worte Jesu I 8. 157. 
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Aber der Gedanke an den Schdépfer, Erhalter, dem die héchste 
Ehrfurcht gilt, wiegt doch bei weitem vor. Kénnten wir daher 
selbst ein noch hiiufigeres Vorkommen der Vaterbezeichnung er- 
weisen, so miisste es doch aufs héchste auffallen, dass die wenigen 
Gebete Jesu alle so anfangen. Es ist daher eine feste Uber- 
lieferung dariiber anzunehmen, dass der Herr stiindig gerade diese 
Anrede gebraucht hat. Ob er dann abba oder abbuna gesagt, ist 
ziemlich gleichgiiltig. Es bleibt trotz der gelegentlichen vorchrist- 
lichen Verwendung des Vaternamens dabei, dass Jesus zuerst mit 
dieser Anrede das eigentiimliche Verhiltnis seiner eigenen Person 
wie auch das der Seinen zu Gott klar zum Ausdruck brachte. So 
horten ihn die Jiinger beten und das prigte sich den Herzen so 
tief ein, dass die aramiiische Sprachform dieser Anrede selbst in 
der griechisch-redenden Christenheit bekannt blieb (vgl. Me. 14, 36. 
Rém. 8, 15. Gal. 4, 6). In ihr offenbarte sich, wie Paulus sagt, 
der Kindesgeist, der ebensowohl der Geist der in das Kindesver- 
hiltnis Versetzten (avedya viotdectas) als auch der Geist des 
Sohnes war (xvedjirw tod viod adtod). Hat aber die dlteste christ- 
liche Generation, auch der Rabbinenschiiler Paulus etwas Beson- 
deres, dem Christentum Eigentiimliches in dieser Anrede gefunden, 
so muss dies auch fiir Jesus selbst anerkannt werden. Zumal das 
Zeugnis des Paulus ist hier entscheidend; er kannte den jiidischen 
Sprachgebrauch sicher besser wie wir; und doch betrachtete er die 
Anrede ,,Vater“ nur als eine ganz charakteristische Eigentiimlich- 
keit des Geistes der Gotteskindschaft. Damit ist uns die 
authentische Auslegung dieser Anrede fiir die ‘lteste christliche 
Litteratur, indirekt aber auch fiir den Sprachgebrauch des Herrn 
selbst gegeben. 

Dieser das reinste kindliche Vertrauen ausdriickenden Anrede 
entspricht nun auch der. Inhalt der uns iiberlieferten Gebete. Wir 
beginnen mit 

a) dem Dankgebet: Mt. 11, 25.26 — Le. 10, 21: ,,Ich danke 
dir, Vater, Herr des Himmels und der Erde, dass du dieses vor 
den Weisen und Klugen verborgen hast und hast es den Unmiin- 
digen geoffenbaret. Ja, Vater, so ist es wohlgefillig gewesen vor 
dir.“*) Das niihere Verstiindnis dieses Gebetes ist aus dem Zu- 


1) "E&oporoyotpat cor, méteo, xipre tod odpavod xal tig Yijc, Ott ané- 
zpvyag TAVTA ANC doPHy xual oavvety nal amexdAvbag abtx wymtotg ~ val, oO 
mathe, ott odtw eyéveto ehdoxta Ezeockév cov. Der Text dieses Gebets ist bei 
Mt. und Le. wesentlich gleich und augenscheinlich zuverlissig iiberliefert. 
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sammenhang zu gewinnen, in dem es vorkommt. Derselbe ist. bei 
Lc. so einleuchtend und deutlich gegeben, dass an der geschicht- 
lichen Treue dieses Berichts nicht zu zweifeln ist. Die yom Herrn 
zur Ausbreitung sees Evangeliums ausgesendeten Jiinger kommen 
zuriick und erziihlen dem Herrn in frohlockender Freude: ,,Herr, 
auch die Diimonen sind uns unterthan in deinem Namen.“ Dieser 
Bericht seiner Jiinger giebt auch dem Herrn ein lebhaftes Gefiihl 
freudiger Genugthuung. Er sieht, wie der geistigen Macht, die 
yon seiner Person ausgeht, die bésen Geister weichen miissen. 
Dieser Sieg iiber das Bése in jeder Gestalt, in leiblicher und geist- 
licher Form liisst es ihn empfinden, wie der in ihm wirkende 
Geist Gottes im Prinzip den Gegner Gottes, den Satan, im Himmel 
und auf Erden zu iiberwinden im Begriff steht. Die Gottesherr- 


Ob mit Mt. gxovdas oder mit Le. anéxevdas zu lesen ist, macht wenig 
fiir den Sinn aus; ebenso ist es gleichgiltig, ob eidoxia éyéveto oder éyé- 
veto ebdoxia zu lesen ist, Marcion hat seiner Lehre zulieb nach Epiphan. 
Haer. XLII und Tert. adv. Marc. IV, 25 die Worte xa! tij¢ yij¢ gestrichen. 
Wenn er nach Hpiphan. Haer. eiyaptotm statt cEopodoyodpat schreibt, so hat 
er einfach zur Verdeutlichung das gewohnlichere Wort fiir das ungewéhn- 
lichere, aber urspriingliche gesetzt. Dass é&ooAcyod1a: die rechte Lesart ist, 
bezeugt auch Origenes, megi edx7j¢ XIV, 5 (K. I, 338, 9), indem er hinzufiigt: 
tO yuo soporoyodpat tcov Zoti tp edyaptot@. Ks entspricht dem Hebriiischen 
“DN z. B. Ps. 18, 49 LXX, auch J. Sir. 51,1 und wird in der futurischen 
Form g€oporoyjoopa. Rom. 14, 11; 15,9 in diesem Sinn nach den LXX 
zitiert. Wenn Irenaeus (ed. Harwer I, 13, 2) unsere Stelle ebenfalls mit 
der futurischen Form zitiert, so geschieht dies augenscheinlich unter in- 
direkter Einwirkung der LXX-Stellen. HKbenso ist der Zusatz dyratovor zu 
yymiotg in den Zitaten der Klementinischen Homilien VII, 6 und XVIII, 15 
auf den Einfluss einer Stelle wie Ps. 8, 3 LXX (vgl. Mt. 21, 16) éx ote- 
patos vyriwy zat Iyratévewy zuriickzufiihren (vgl. Resch, Ausserkanon. 
Paralleltexte zu Le. T. u. U. X, 3 p. 197—199). Als Parallelen zu dem 
xDpLOS TOD oOdpaved uxt rig y7j¢ fiihrt Dalman (Worte Jesu I 8. 142, 173) 
w a. O. S. 142 aus aramaischen Quellen an: NYIN) N’OWT ND und 
NYINT NOY T xmbx Tob. 8,15 und weist darauf hin, wie auch solche 
Bezeichnungen den Frommen zur Zeit Jesu durchaus geliufig gewesen 
sein miissen, Beziiglich der Wendung: olftw¢ eddoxin eyéveto Erpoo- 
Séy cov nei Dalman darauf aufmerksam, wie darin das Bestreben des 
damaligen jiidischen Denkens sich Zelge, a Wollen nicht direkt von Gott 
auszusagen, sondern lieber soleche Umschreibung zu wihlen, etwa ent- 


sprechend einem IPO Fs 7. Diese Bemerkungen Dalmans kénnen 
nur die Uberzeugung yon der urspriinglichen Echtheit dieses Gebetsworts 
bestitigen. 


‘ 
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schaft macht sich durch seine und seiner Jiinger Wirksamkeit 
aktuell geltend in der Welt. Damit ist der Satan von seinem 
Thron gestiirzt — er hat nichts mehr zu sagen, denn seine Geister 
miissen dem wirkenden Geist Gottes weichen. Gleichsam wie in 
einem Momentbild sieht der Herr die ganze weittragende Bedeu- 
tung seines Sieges fiir alle Geister des Himmels und der Erde. 
Er sieht den Tag der beginnenden Gottesherrschaft gekommen und 
das ihn tief ergreifende Gefiihl von der Bedeutung dieser That- 
sache tritt in merkwiirdigen Kontrast mit der kindlichen Freude 
der Jiinger, die ohne etwas zu ahnen von der Bedeutung dessen, 
was sie gethan, doch so fréhlich sind iiber ihren Erfolg, Er weist 
sie zunichst hin auf das, was ihnen jetzt noch wichtiger sein sollte 
als das Fliehen der Diimonen: die Gewissheit, dass ihre Namen 
im Himmel angeschrieben sind. — Dann aber ergriffen von freu- 
digem Dank fiir den Segen, den Gott auf seine Wirksamkeit gelegt, 
wendet er sich an seinen Vater im Himmel mit Worten, von denen 
jedes einzelne einen Blick in sein tief bewegtes Herz thun liisst. 
‘Eécpodoyodpat driickt zweifellos noch besser aus als das einfache 
evyaptot#, was der Herr sagte, etwa: Aus vollem Herzen heraus 
kann ich dir, Vater, nur meinen Dank bekennen. Denn mit dem 
Dank ist zugleich staunende Ehrfurcht vor der Weisheit der Wege 
Gottes verbunden. Deshalb begniigt er sich hier auch nicht mit 
der einfachen Anrede ,, Vater“, sondern fiigt hinzu: ,,Herr des Him- 
mels und der Erde“, denn als solcher hatte er sich bewihrt, wenn 
er dem Namen Jesu auch im Munde seiner Jiinger die Sieges- 
kraft seines Geistes iiber alle bésen Geister gegeben hatte. Zugleich 
steht diese Bezeichnung im wirksamsten Kontrast zu der Einfalt 
derer, die der Herr Himmels und der Erden als Werkzeuge ge- 
brauchte. Was der Herr den Unmiindigen geoffenbaret, ist in 
diesem Zusammenhang nicht der Inhalt des Evangeliums im all- 
gemeinen, sondern die sieghafte Wirkungskraft der aus Gott stam- 
menden Geistesmacht Jesu, welche diese Einfaltigen in ihrem eigenen 
Wirken erfahren hatten.. Jesus hat dabei das lebhafte Gefiihl, wie 
diese Geistesmacht nirgends so gut aufgehoben und vor Missbrauch 
geschiitzt ist als gerade in den Hiinden dieser kindlich Gliu- 
bigen. Welche Karrikatur aus dieser Geistesmacht werden konnte, 
sobald die weltlich Klugen ihren Zauber spiiren und dann sie an- 
zauwenden versuchen wiirden, das ahnte Jesus; aus vollstem Herzen 
konnte er nur Ja sagen zu dem Willen seines Vaters, der diese 
gittliche Geistesmacht zuerst nicht in die Hinde der Angesehenen, 
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Regierenden und Klugen, sondern in die Hiinde galiliischer Fischer 
gelegt hatte. Dass sein himmlischer Vater ihm das Herz gerade 
dieser Leute zuerst gedffnet und sie zu seinen ersten wirksamen 
Sendboten gemacht hatte, darin erkannte der Herr die fiirsorgende 
Hand des lieben Vaters und die Allmacht und Weisheit des Herrn 
Himmels und der Erde. — Diese Erfahrung erfiillte seine Seele 
aber auch wieder von neuem mit dem ganzen hohen Selbstbewusst- 
sein seiner Person. Sein Erfolg und das, was er darin erkannte, 
liess ihn empfinden, wie der Vater im Himmel ihm alles in die 
Hand gegeben im Himmel und auf Erden. Von seinem Geiste 
ging diese Macht aus; nur er, der Sohn, erkannte den Vater in 
seiner ganzen Liebe und Weisheit; nur der Vater verstand den 
Sohn und die, welchen der Sohn es offenbarte. Dieses Wort 
schliesst sich ganz natiirlich an das Gebet an, und ob nun der 
Zusatz bei Lukas (xat otpapels med¢ tobe padytas elxev) urspriing- 
lich ist oder nicht — jedenfalls charakterisiert er den Zusammen- 
hang. Jesus spricht damit das Gefiihl der vélligen vertrauten 
Geisteseinheit mit Gott, das er im Gebet zum ergreifendsten Aus- 
druck brachte, nur noch einmal aus; wihrend aber Gott gegeniiber 
Ehrfurcht und Dank damit verbunden ist, tritt den Menschen 
gegeniiber sein Selbstbewusstsein hervor, in dem er einerseits alles 
yon seiner Person abhiingig weiss, andrerseits alle Miihseligen und 
Beladenen einladet. Diese bei Mt. angefiigte EHinladung passt in 
den innern Zusammenhang gerade so gut, wie die bei-Le. V. 23. 24 
folgende Seligpreisung. Uns kénnen die dem Gebet folgenden 
Verse nur deshalb interessieren, weil sie unsere oben dargelegte 
Auffassung des Gebets aufs beste unterstiitzen.*) 


1) Wenn Paulus iibrigens 1. Cor. 1,19; 3,1 abnliche Gedanken aus- 
spricht, so beweist dies nur, wie sehr sie im Wesen der Sache liegen. Hine 
spezielle Benutzung dieser Stelle ist bei Paulus zu wenig hervortretend; 
umgekehrt aber unsere Stelle aus dem Paulinismus abzuleiten, ist nur bei 
einer alle geschichtliche Auffassung verkehrenden Konstruktion méglich. 
Ebenso sind die Anklinge an Jes. Sir. 51 nicht einmal stark genug, um 
tiberhaupt die Stellen neben einander zu stellen, geschweige denn die 
Fassung der einen aus der andern abzuleiten. Die Anklinge an johanneische 
Stellen (vgl. Joh. 3,35; 10, 15; 17, 2—7. 10. 26.) finden ihre einzige gerecht- 
fertigte Erkliirung darin, dass ebenso lautende Ausspriiche des Herrn hier 
wie dort tiberliefert waren. Die Hntdeckung eines symmetrischen Strophen- 
baus, die Brandt an unsrer Stelle gemacht haben will und wofiir er bei 
H. Holtzmann (Neutestl. Theol. I S. 276) Anerkennung gefunden, erscheint 
mir nur als eine gesuchte Kiinstelei, die wenigen einleuchten wird. 


+ 
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8) Das Gebet in Gethsemane.*) 


Mt. 26, 39. ,Und er ging hin ein wenig und fiel auf sein Angesicht 
und sprach: Mater, wenn es mdglich ist, so gehe dieser Kelch an mir 
voriiber; nur nicht wie ich will, sondern wie du. — 42. Zum andern Mal 
ging er wieder hin, betete und sprach: Mein Vater, wenn das nicht voriiber- 
egchen kann, so dass ich es nicht zu trinken brauche, so geschehe dein 
Wille. — 44 und betete zum dritten Mal und redete dieselben Worte.* 

Me. 14, 35. ,Und er ging ein wenig vor, fiel auf die Erde und betete, 
dass, wenn es moglich sei, die Stunde an ihm voriibergehe, aber nicht was 
ich will, sondern was du (willst, geschehe). — 36 und sprach: Abba, Vater, 
Alles ist dir méglich — so lass diesen Kelch an mir voriibergehen, aber nicht 
was ich will, sondern was du (geschehe). — 39 und sprach dasselbe Wort.“ 

Le. 22,41. ,Und er zog sich zuriick von ihnen eines Steinwurfs Weite 
und beugte seine Kniee und betete also: Vater, ob du diesen Kelch an mir 
voriibergehen lissest? nur nicht mein Wille, sondern der deinige geschehe. 
Es erschien ihm aber ein Engel vom Himmel und stiirkte ihn ete.“ 


1) Mt. 26. 

xa To0ceAatwy puuxpdy| 
pOSMTOY aiTod| 

pose xoevog nal ASYWy * 


Me. 14. 
35. xal meoeAdOy puxpdy 
émuntev emt tS YS, nat 
Tpoonbyeto tva, el Svvatdy 


Le. 22, 41. 
HAL KOTOS aeoTEAoNN an” 
adtHy wast Atthov Borhy xat 
Dele ta YOvata Tpoonbyeto 
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métep, ef Buvatoyv edt nag-|éotw napéAoy ax adtod H\Aéywv * mé&tep |e Borer 
cAdATW aT E00 TO TOTHELOY| Wea. TAPEVEYXE TOVTO TO TO- 
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42. mé&dAw &x BSevtépov 
aTEAVWY TeoConbEAtO 
YoOv * matEp prod, ef od Sb- 
VOTH TOUTO TApPEAtety Sdv 
LT] adTO TiW, YevyITW TO 
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TAPEVEYXKE TO MOTH PLOY TOD- 
to ar’ E00 * GAN od ti aya 
DEAW GAAG Th od. 

39. xal ma&rw areddiv 
TPOGHVEATO TOY aTOV Ad- 


ywéeadw Hedy de adt~H &y- 
yeros an odpavod Evraxbuv 
ANTOY” KAaL YEevopevos EV G- 
yuvig éxtevéotepoy TpeO0- 
nbysto wal yéveto 6 tBewW¢ 


DEAYWA cov. 
44. nal apels adtobde ma- 


yov elmmy. adtOD Wost teowBor atpa- 
TOS xaTABaivovTES Ent THY 
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TMV TAL. 

Die handschriftliche Uberlieferung der einzelnen Texte bietet keine fiir 
die Auslegung wesentlichen Varianten. Dagegen weichen die HEvangelisten 
selbst im Wortlaut der Gebetsworte Jesu von einander ab. Man kann daher 
auch nur urteilen, dass jedenfalls eine véllig wortgetreue Uberlieferung 
der Worte Jesu nie existiert hat. Der Gebetskampf des Herrn wihrte 
mehrere Stunden. Was die 3 Jiinger daraus vernommen, war nur Hin- 
zelnes. Waren sie doch so schlifrig, dass sie nicht einmal auf die 
Bitte ihres Herrn hin zu wachen vermochten. So konnte sich ihrem Ge- 
dichtnis das Gebet des Herrn schwerlich in einer ganz exakten Form ein- 
prigen. Nur einzelne Worte ihrem wesentlichen Gehalt nach blieben fest 
in der Erinnerung, vor allem die ganze Haltung des Herrn bei dieser Ge- 
legenheit. Genaueres kann also auch die schriftliche oder mtindliche Uber- 
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Bei aller Verschiedenheit im Ausdruck kann doch fiir die 
Sache eine weitgehende Ubereinstimmung aller drei Berichte kon- 
statiert werden. Alle drei berichten, dass Jesus etwas abseits yon 
seinen Jiingern auf die Kniee fiel und anhaltend betete und zwar 
mit gesteigerter Kraft. Der Inhalt des Gebets ist die Bitte, wenn 
méglich, diesen Kelch vyoriibergehen zu lassen; jedoch soll nicht 
Jesu eigener Wille, sondern allein Gottes Wille massgebend sein. 
‘Wenn Matthius diese Bitte dreimal yom Herrn gesprochen sein 
lasst, so zeigen seine Worte V. 44 éx tpltov tov attdv Adyov cizxuy, 
dass er bei der zweiten Formulierung V. 42 nicht etwas wesent- 
lich anderes geben wollte als bei der ersten V. 39. Es kam ihm 
eben auf eine genaue Wiedergabe des Wortlauts iiberhaupt nicht 
an, sondern allein auf den Inhalt des Gebets. Dieser Inhalt ist 
jedesmal derselbe in beiden Formulierungen des Mt. wie auch 
bei Me. und Le. Verschiedenheiten wie die konditionale Fassung 
bei Mt. und Le. gegeniiber der imperativischen bei Mc., die 
substantivische bei Mt. 42 und Le. 42 gegeniiber Mt. 39 und 
Me. VY. 36 sind nicht auf verschiedene geschichtliche Uberliefe- 
rungen, sondern auf die Freiheit der Evangelisten zuriickzufiihren 
und bediirfen erst recht keiner kiinstlichen psychologischen Erklii- 
rung. Bei dieser Lage der Sache miissen wir freilich auch darauf 
verzichten, die feineren Niiancen des Ausdrucks im Einzelnen bei 
der psychologischen Analyse des Gebets Jesu zu verwerten. Jedoch 
lisst sich soviel auch fiir den urspriinglichen Wortlaut feststellen, 
dass der von den Jiingern gehérte Gebetsruf mit der Anrede abba 
= 6 mathe oder x&tep oder w&tep prov anfing,1) dass fiir das be- 
vorstehende Leiden der bildliche Ausdruck diD resp. NOi‘D = woty- 
gtov gebraucht und das Voriibergehen oder Voriibergehenlassen des- 
selben erbeten war und dass die Bitte abschloss mit der Gegen- 


lieferungsquelle unserer Evangelien nicht enthalten haben. Auf Grund dieser 
_‘gemeinsamen Uberlieferung behielt jeder Evangelist ziemlich viel Freiheit 
‘fiir die Formulierung; eine direkte Abhiingigkeit des einen vom andern ist 
dabei nicht anzunehmen, dazu sind hier die Abweicbungen zu stark. Nur 
‘Le. kénnte Mt. oder Me. resp. ihre Vorlage gekannt haben. Auf. ein 
hebriiisches oder araméisches Urevangelium zuriickzugehen, dazu liegt kein 
entscheidender Grund vor. Denn der verschiedene Ausdruck erklirt sich 
yollkommen, wenn nur der allgemeine Inhalt, nicht aber der genaue Wort- 
laut des Gebets iiberliefert war. So urteilt auch Dalman (a. a. O. S. 39) 
unter Zuriickweisung der ,,Ubersetzungsvarianten“*- Reschs. (Ausserkan. 
Paralleltexte zu Le. 22,42 p. 686—689.) 
1) Vgl. Dalman, a. a. O. S. 157. 
von der Goltz, Das Gebet. 2 
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iiberstellung des eigenen Willens mit einer Negation und des 
Willens Gottes mit einer Bejahung. Dagegen bleibt es unsicher, 
ob Jesus die Bitte konditional wie Mt. und Le. oder direkt aus- 
sprach; jedoch muss von Moglichkeit oder Nichtméglichkeit jeden- 
falls die Rede gewesen sein, da dies auch bei Me. nicht ganz ver- 
wischt ist. 

Bei dem Zusatz hat die Formulierung von Mt-Mc. mehr 
Wahrscheinlichkeit fiir sich, wie die substantivische (Mt. 42, Lc. 
42), weil letztere von der zweiten Bitte des Vaterunsers beeintiusst 
zu sein scheint. Die ausserkanonischen Paralleltexte, die Resch 
a. a. O. anfiihrt, bieten auch keine sichere selbstiindige Uberliefe- 
rung; ihre Zuviickfiihrung auf einen hebriiischen") resp. aramiéischen 
Urtext ist eine zwar nicht unmégliche, aber wenig gesicherte Er-— 
klirung fiir einen Thatbestand, der einfacher erkliirt werden kann. 
Sachlich wertvoll dagegen ist die Bezeugung dieses Gebetskampfs 
in Hebr. 5, 7. 8, denn wenn dort davon die Rede ist, dass Jesus 
mit Geschrei, d. h. lautem Beten und Weinen, Bitten und Flehen 
darbrachte dem, der ihn aus dem Tode zu erretten vermochte und, 
obwohl der vertraute Sohn, doch Gehorsam lernen musste durch 
die Ergebung in-den gottlichen Ratschluss, daftir dann aber auch 
erhort und von seiner Seelenangst befreit wurde, so ist dabei 
zweifellos an die Gebetsstunde in Gethsemane gedacht. Der Aus- 
druck aber ,,er lernte aus dem, das er litt, den Gehorsam“ beweist 
unzweideutig, dass der Verf. des Hebriierbriefs diesen Vorgang 
durchaus als einen ernsten schweren inneren Kampf, den der Herr 
durchmachen musste, aufgefasst hat. Obwohl er der vertraute Sohn 
war, der nach dem Hebriierbrief eine Stellung hoch iiber .allen 
Engeln hatte, musste er in den Tagen seines Erdenlebens bei 
seinem Leiden doch Gehorsam lernen, musste flehen und _ beten, 
bis er erhért ward, und, erst durch solches Leiden vollendet, 
wurde er fiir die, welche ihm gehorchen, Urheber ewigen Heils. 
Es ist sehr beachtenswert, dass gerade in diesem Brief, der 
schon eine ziemlich ausgebildete Christologie aufweist, doch noch 
eine klare geschichtliche Erinnerung an diesen so ganz und gar 
menschlichen Charakter der Gebetsstunden von Gethsemane sich 
ausspricht.”) 


1) Resch tbersetzt: ~1¥9 ND om) aN ANID Dip OY Tym x 
qe] OND 
2) Wie man spiter gerade an diesen rein menschlichen Ziigen der 
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Hs muss deshalb von vornherein jede Auslegung abgewiesen 
werden, die dem echt menschlichen Charakter dieses Gebets- 
kampfes nicht gerecht wird. Der Herr hat wirklich und in allem 
Ernst um die Abwendung der Todesstunde gebetet; er war sich 
nicht sicher, ob nicht Gott doch vielleicht noch einen leichtern 
Weg fiihren kénne. Und ob Jesus auch lingst die Heilsnotwendig- 
keit seines Todes eingesehen hatte, so konnte ihm unmittelbar 
vor Hintritt der Katastrophe doch alles innerlich Gewonnene fiir 
eimen Augenblick. schwankend werden. Wenigstens ein Aufschub 
oder eine mildere Todesart konnte miglich scheinen. Auch kannte 
Jesus noch die iussere Méglichkeit, seinen Hiischern zu ent- 
flichen. Solche Gedanken mussten jedenfalls eine grosse kérper- 
liche und seelische Erregung in ihm hervorrufen. Deshalb betete 
er, um des géttlichen Willens ganz gewiss zu werden, um ihn 
mit Gewissheit von dem eigenen zu unterscheiden und dann 
den géttlichen zu dem eigenen zu machen. Das alles war aber 
keine kiihle Reflexion, sondern eine lebhafte, impulsive mensch- 
liche Empfindung. Die Gemeinschaft mit Gott, die er im Gebet 
zam Ausdruck brachte, wurde wiihrend des Betens so herrschend 
in ihm, dass alle eigene Willensregung aufhérte. So erhob sich 
der Herr gestiirkt und innerlich véllig klar und gefestigt, um seine 
schlafenden Jiinger zu wecken und seinen Feinden entgegenzugehen. 
Diese Festigkeit ruhte in der durch das Gebet neugewonnenen 
Willenseinheit mit Gott. Diese, obwohl dem Herrn nie verloren, 
war also doch Schwankungen und Triibungen im inneren Empfin- 
dungsleben ausgesetzt, die durch die kérperliche Schwachheit oder 
innere Versuchungen zum eigenwilligem Handeln veranlasst sein 
konnten. Nur gewannen solche Regungen in dem Herrn nie einen 
Augenblick die Herrschaft; selbst wenn es ihm kérperlich und 
seelisch viel zu schaffen machte, so fand er sich doch immer 
_ wieder zur vollen Klarheit und Ruhe der Willenseinheit mit Gott 
zuriick. So wirklich und so erschiitternd auch die Anfechtung war, 
sie beriihrte nie den Grund seiner Seele, weshalb denn auch dies 
in Angst und Betriibnis gesprochene Gebet ebenfalls mit der ver- 
trauten Anrede ,,Vater“ anfingt. Hier zeigt sich die Unmittelbar- 
eit und Wahrhaftigkeit alles Betens beim Herrn, dass er seinem 


Gethsemanegeschichte Anstoss genommen und deshalb Le. 22, 43. 44 in 

vielen Manuskripten weggelassen, hat Harnack neuerdings nachgewiesen 

(Sitzungsberichte der Berl. Akademie 1901 XI p. 251—255). 

1) Vel. die gute Darstellung bei Wendt, Lehre Jesu TI. II S. 527—528. 
. 2s 


Vater im Himmel gegeniiber kein Hehl macht aus dem natiirlichen 
Empfinden des eigenen Willens, zugleich aber auch letzteren ganz 
und gar unterordnet. 

Dabei war es nicht gleichgiiltig, ob Jesus diese Unterordnung 
des eigenen Willens unter Gottes Willen im Gebet aussprach oder 
nicht. Sein Beten hatte eine Wirkung, welche ohne dasselbe nicht 
eingetreten wire. Sein Gebet war nicht nur eine Ergebenheits- 
bezeugung, sondern eine Bitte; und diese Bitte fand Erhorung, 
— zwar nicht die, welche die natiirliche menschliche Willensregung 
verlangte, von der sie zuerst eingegeben war, aber doch die, auf 
welche das Vertrauen des Sohnes zum Vater sich fest verliess. 
Die irdische Bitte um Todeserrettung sprach der Herr nur bedingt 
aus, die andere ,,dein Wille geschehe“ unbedingt. So bestand die 
Erhérung, die der Herr fand, in der inneren Starkung, in der Ruhe 
und Klarheit, die ihm wiedergegeben wurde und die er nun durch 
alle die schweren Leidensstunden bis zum letzten Todesseufzer be- 
hielt. Er erlangte also durch dieses Gebet erst die rechte bleibende 
Freudigkeit, die ihm sonst gefehlt hitte. Dies zu konstatieren 
ist fiir die spater zu erérternde Erhérungsgewissheit christlicher 
Gebete sehr wichtig. Gerade das Gebet des Herrn in Gethsemane 
ist darin das Muster fiir alle menschlichen Bittgebete. Ausge- 
sprochen als bedingt durch den iibergeordneten Willen Gottes ist 
es der Hrhérung gewiss und nichts weniger als iiberfliissig. 

Das ruhige klare Bewusstsein des Herrn von der neu er- 
_ kimpften Willenseinheit mit Gott zeigt sich dann auch in den 
Worten, mit denen er die gewaltsamen Befreiungsversuche durch 
Petrus zuriickweist: ,,Glaubst du nicht, dass ich Macht hitte 
meinen Vater um zwélf Legionen Engel zu bitten?“ Niemand 
kann ihm ein Haar kriimmen ohne den Willen seines himmlischen 
Vaters. Dasselbe kénigliche Selbstbewusstsein, die Kehrseite seines 
Gottesbewusstseins, tiussert sich spiater vor Pilatus. Nach Joh. 18, 11 
sagt er im deutlichen Anklang an sein Gebet: ,,Den Kelch, den 
mir mein Vater gegeben hat, sollte ich den nicht trinken?“ Mag 
diese Wendung geschichtlich sein oder nicht, jedenfalls ist es das 
einzige deutliche Zeugnis des 4. Evangeliums fiir das Gethsemane- 
Gebet, welches im iibrigen dort durch das hohenpriesterliche er- 
setzt ist. 

y) Die Gebetsworte am Kreuz. 

Zwei davon sind allein bei Le, eins nur bei Mt. und Me. 
iiberliefert. Die beiden lucanischen beginnen wie die anderen Ge- 
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bete Jesu mit der Anrede xétep und sind freier formuliert, das 
dritte schliesst. sich wortlich an ein Psalmwort an. 


Wir beginnen mit Le. 23, 34: Jesus aber sprach: Vater 
vergieb ihnen, denn sie wissen nicht was sie thun.’) Die Fiirbitte 
fiir die Feinde ist eine allem natiirlichen menschlichen Empfinden 
so yollig entgegengesetzte und doch zugleich so ganz und gar dem 
in Christus wohnenden Gottesgeist entsprechende Handlung, dass 
allein die Thatsache, dass sie von den iiltesten Christen geiibt und 
von Herzen hochgehalten wurde, zu der Annahme notigt, dass 
dieses Beispiel vom Herrn in der That gegeben worden ist. Man 
braucht z. B. nur die Mahnungen des Bischofs Ignatius in seinem 
Brief an die Epheser*) zu lesen, um die ganze Gewalt dieses neuen 


1) Le. 28, 34: 6 3& “Insotc Zrevev « Idtep &weg aidtotc, ob yap oldacr vt 
motodaty, Dieser Vers fehlt freilich in x@ BD, im syr. sin. und einigen 
alten lateinischen Handschriften, auch in der sahidischen Ubersetzung; es 
kann also bezweifelt werden, ob er urspriinglich zum Text des Lukasevan- 
geliums gehért. Wie dem auch sei, die Thatsache, dass Jesus am Kreuz dies 
Gebetswort gesprochen, wird uns von Irenaeus (Harvey II p. 91. 99) zweimal, 
und von Origenes bezeugt. Auch in den Acta Pilati X, 5, Hom. Clem. 
XI, 20 wird es citiert. Ob also urspriinglich zum Lukastexte gehiérig oder 
nicht, beruht es jedenfalls auf sehr alter Uberlieferung. Wie es nach Jes. 
53, 12 gebildet sein soll (Holtzmamn), ist unverstiindlich. Dass es mit dem 
Le. 6, 28 ausgesprochenen Grundsatz Christi im Hinklang steht, beweist 
eher fiir als gegen seine Kchtheit. Wberhaupt muss man aus innern Griinden 
urteilen, dass solch ein Wort fiirbittender Liebe eines Gekreuzigten fast 
unerfindbar ist. Dass es genau der Gesinnung und wahren Empfindung des 
Heilands entspricht, kann ja von niemand bestritten werden; es erscheint 
aber auch nicht gerade wahrscheinlich, dass die Christen von sich aus 
solche Fiirsprache fiir die Mérder ihres Herrn erdichtet hiitten, ohne dass 
ihnen so etwas iiberliefert war. Wenn aber Stephanus Act. 7, 60 iihnlich 
betet und gleiches auch von Jakobus (Hegesipp. bei Euseb. H. H. II 28, 16) 
berichtet wird, so wird man, wenn nicht wirklich diese beiden Mirtyrer 
‘ ihrem Herrn nachgebetet haben, viel eher annehmen, dass die spiitere Uber- 
lieferung dies vom Herrn gesprochene Wort auch auf Stephanus und Jakobus 
tibertragen habe, als dass man es nach diesen vom Herrn nacherziihlt. Die 
Echtheit hat daher die grésste innere Wahrscheinlichkeit und kann selbst 
dann verteidigt werden, wenn man die urspriingliche Zugehérigkeit zum 
Lukastexte bestreitet. Ad. Harnack (in den Sitzungsberichten der Berl. Akd. 
d. W. 1901 XI p. 256—261) hat diese aber mit guten Griinden verteidigt. 

2) Ign. ad. Eph. c. 10: node tae dpyac bydv monete modg tus weyaho- 
enpocbyacg adtav huets tarewwoppovec, Tpdg tag BAaoEypliacadtmvopete 
TAS RMPOSEDXAS, TEdG Thy TAdvyy adtaY bwete ESpator tH Mote, Meds TO 
&yplov adtHy vpets Fepot pH omovadtovtes avtyunonctar aitobe, “AdeAcpot 
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Geistes zu spiiren, und eben in diesem Zusammenhang ermahnt 
Tgnatius ,,Lasst uns streben, Nachahmer des Herrn zu sein, wer 
ist mehr beleidigt, wer mehr beraubt, wer mehr ins Unrecht ge- 
setzt?* Auch aus solchen Stellen darf man einen Riickschluss 
machen auf die Echtheit der Uberlieferung eines solchen Herrenworts. 

Was nun den Inhalt dieser Fiirbitte anlangt, so bezieht sie 
sich zuniichst jedenfalls auf die Kriegsknechte, welche sich ge- 
dankenlos zu Werkzeugen der gréssten Frevelthat hingaben. Jesus 
bittet, dass diese unbewusste Antheilnahme an dem schweren Ver- 
brechen diesen Leuten vor Gott nicht angerechnet werde. Wenn 
wir ihn aber bei diesen Worten auch an die eigentlich verantwortlichen 
Urheber seines Todes und an die Gesamtheit des mitschuldigen 
Volkes denken lassen, das ihn verstiess, so ist das jedenfalls nicht 
im Sinne einer schwiichlichen Beschénigung zu verstehen. Fiir die 
unbereuete Siinde gewissenloser Richter und eines verstockten .Volkes 
wollte auch der Herr keine Vergebung erbitten. Aber er fiihlte 
in dem Augenblick wie kein Anderer die furchtbar schwere Ver- 
antwortung, welche diese Leute auf sich nahmen, und so galt auch 
ihnen seine Bitte insofern, als sie ja keine Ahnung haben konnten 
von den weltgeschichtlichen Folgen ihrer That. Nicht nur der ver- 
sdhnliche Sinn, sondern auch die barmherzige Liebe des Heilands 
zu dem Volk, dem sein ganzes Leben und Wirken gehdért hatte, 
spricht aus diesen Worten. Obwohl alles zu Ende schien, Er gab 
sein Volk nicht auf. Er betete fiir sie und sprach damit auch 
die Zuversicht aus, dass sie doch noch zu retten seien und dass 
ihnen die Liebe Gottes bleibe trotz aller schweren Siinde. Solche 
Zuversicht, ausgesprochen in den schwersten Todesstunden, war 
nicht nur eine Bewiihrung seines eignen Glaubens an Gott in der 
schlimmsten Priifung, sondern auch ein ewig wertvolles Bekenntnis 
seines Glaubens an die Errettbarkeit der Menschheit. Nicht nur 
das grésste Beispiel fiir christliche Feindesliebe, auch nicht nur die 
Zusicherung seiner dauernden Fiirsprache, sondern auch die Anerken- 
nung einer unverlierbaren Gottebenbildlichkeit des Menschen liegt 
in diesem Wort. 

Zeigt uns nun dieser erste Gebetsseufzer die héchste, tiber alles 
Bése erhabene sittliche Hoheit des Heilands, so lasst uns der 
zweite noch einmal, wie das Gebet in Gethsemane, einen Blick 


adt@y ebhped@pev tH Entemmeia-pipytat 68 xvelov onovdsaCwpev etvat- 
tig TAGOV KSixNVEls, tig amoatepytels, tic AdetyVeElc; 


thun in die ganze Tiefe seines wahrhaft menschlichen Leidens an 
Leib und Seele. Dies Wort ist uns nur bei den beiden ersten 
Evangelisten iiberliefert. 

Es lautet: Mc. 15, 34: ,,Es schrie Jesus mit lauter Stimme: 
Eloi, Eloi, lama sabachtani, was iibersetzt heisst: Mein Gott, wozu 
hast du mich verlassen ?“ 

Mt. 27, 46: ,.Es rief Jesus mit lauter Stimme aus und sprach: 
Eli, Eli, lama sabachtani d. h. mein Gott, warum hast du mich 
verlassen.“ 

Der Ursprung aus Ps. 22 kann m. E. nichts gegen die Echtheit 
dieses Wortes beweisen. So gewiss es sich dabei nicht um ein 
reflektiertes Bibelcitat, sondern um ein innerlich angeeignetes Gebets- 
wort gehandelt haben muss, lisst sich das auch erkliiren aus der 
innigen Vertrautheit Jesu mit den heiligen Schriften seines Volkes, 
zumal mit den Liedern des Psalters. Seiner eigensten Empfindung 
bot sich dieser Ausdruck aus dem freien Gegliichtnis als ein un- 
mittelbar auf seine augenblickliche Lage passender. Er driingte 
sich ihm auf die Lippen und alles, was in dem ihm so wohlbe- 
kannten Liede folgte, mochte in seiner Seele nachklingen. Erst 
der Gebrauch dieses Psalmworts durch den Herrn selbst hat dann 
eine so enge Verbindung dieses Psalms mit der Kreuzigungs- 


1) Me. 15, 34: eGdycev 0 “Iysods puvi, peyory ~ ermi, drwl, Aaa oaBay- 
Gavet; 6 Zottv pedepuyvevdpevov*o theds prov, © tedg prov, ele th SynaréAiméc me; 

Mt. 27, 46: dveBoncev 6 “Incots owvy peyeAy Aéywv * HAst, HAst, Acpa 
oaBayxtavet (Cod. D.: Anpe Cupdavet); tode” sattv * bed prov, Des prov, tvart pe sy- 
ROTEAUTES. 
Ob dies Wort aus Ps. 22,2 vom Herrn in aramiiischer oder in hebriiischer 
Sprache gesprochen wurde, ist fiir unser Interesse ziemlich gleichgiiltig. 
Mir scheint Dalman (a. a. O. S. 42) gegen Resch (Ausserkanon. Paralleltexte) 
Recht zu behalten mit der Annahme, dass das Wort aramiiisch gesprochen 
wurde, jedoch mit der hebriischen Form rb am Anfang. Hine spitere 
_Hebraisierung konnte auch unter dem Einfluss des alttestamentlichen Textes 
geschehen. Sollte der Herr aber hier wirklich hebriiisch gesprochen haben, 
so hatte er eben so gesprochen, weil es ein Psalmwort war, was ihm, wie 
alle Worte der Schrift, in der Originalsprache geliufig war. Hine nihere 
Erérterung dieser sprachlichen Frage ist hier nicht am Platze, da sonst 
tiber den urspriinglichen Wortlaut des Gebetsrufs kein Zweifel sein kann. 
Auch ist die griechische Ubersetzung der Evangelisten offenbar zutreffend, 
die des pseudopetrinischen Evangeliums 7% dhvapic pov 7 Sbvayu¢ falsch und 
vermutlich doketisch tendenzids (vgl. Resch, a. a. O. p. 359. 366). Weiteres 
vgl. bei Ad. Harnack S. B. B. A. 1901 XI S. 261—265. Er verteidigt fiir den 
Markustext die Urspriinglichkeit der Lesart @veidoug. 
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geschichte hergestellt, dass der tibrige Psalmtext auch auf die Ge- 
staltung der Erzihlung iiber die begleitenden Vorginge eingewirkt 
hat. Dass beide Evangelisten uns nicht nur den griechischen Aus- 
druck, sondern den urspriinglichen aramiischen Wortlaut mitteilen, 
zeigt, in wie fester Form derselbe bereits iiberliefert war. Auch 
wiire dieser Ruf der héchsten Not spiiter gewiss nie dem Herrn 
angedichtet worden, auch nicht in Anlehnung an ‘den 22. Psalm. 
Denn so gewiss der Psalm grosse Bedeutung gewinnen musste’), 
besonders in Vers 8. 9, fiir alle, welche in der Schrift nach Stellen 
suchten, die auf den Tod-des Herrn passten, so wenig hatte man 
es dosti wagen diirfen, gerade diesen Vers dem Herrn selbst in 
den Mund zu legen, wenn nicht dariiber eine sichere Uberlieferung 
bestanden hiitte’ Auch der Bericht iiber den Spott der tae 
stehenden, die da glaubten, er rufe den Elias, hat nichts Unwahr- 
scheinliches und setzt unser Wort als echt voraus. Zu allen diesen 
inneren Griinden fiirsdie Echtheit kommen dann noch die Zeug- 
nisse des Justin (Dial. c. Tr. c. 99), Irenaeus (I, 8, 2), Tertullian 
(adv. Praxeam c. 25. 30), Clemens Al. (Fragm. § 57) und des 
Petrusevangeliums (Vers 19a). °) ; 

Darf nach alledem dieser Gebetsruf des Herrn als echt 
gelten, so ist er zunichst schon als Beispiel dafiir beachtenswert, 
wie auch yon dem Herrn ein bereits vorliegender Wortlaut ange- 
eignet wurde als Ausdruck des eigenen innern Empfindens. Es 
war also dieser Gebetsruf sozusagen kein ,,freies Gebet‘, sondern 
ein Gebetswort, welches einer iiberlieferten Form neuen Lebens- 
inhalt gab. 

Welches war nun aber dieser Lebensinhalt? Gerade wie bei 
Gethsemane muss jede Erklirung von vornherein abgewiesen werden, 
welche dies Wort dadurch zu einem blossen Scheingebet herabsetzt, 
dass Jesus nicht wirklich fiir sich selbst, sondern unter der Em- 
pfindung des Zornes Gottes iiber die Weltsiinden oder um alle 
Strafen des Siinders durchzumachen also gesprochen habe. Er, 
der Heilige, kann niemals, auch als Biirge nicht, die Verlassenheit 
und Gottesferne gefiihlt haben, wie sie ein Siinder fihlt. Solche 
Empfindungen hatten ja im stiirksten Gegensatz zu seinem eigenen 
Selbstbewusstsein, gelegen; ausgesprochen aber wiren sie eine. 


1) 'Vgl. die Benutzung auch bei Le. 23, 34. 35; Joh, 19, 24; Rom. 5, 5 
Hebr. 2, 11 ff. 17; 2. Tim. 4,17; Apoc. 19,5. b 
2) Zusammengestellt bei Resch, a. a. O. I 8. 355. 356. 
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Unwahrheit geworden. Nur die Verlegenheit, in welche jede 
formaljuristische Stellvertretungstheorie. durch diesen  wahrhaft 
menschlichen Leidensseufzer des Herrn kommt, hat zu solchen 
kiinstlichen und objektiv genommen unwahren Auslegungen fiihren 
koénnen. 

Gehen wir also von der sichern Voraussetzung aus, dass in 
diesem Gebetsruf wirklich und allein nichts als Jesu eigenstes 
Empfinden iiber seine eigene Lage seinem Gott gegeniiber zum 
Ausdruck kommt ohne jede Reflexion auf den Zustand anderer, 
so sichert ums die Anrede ,mein Gott, mein Gott“ auch vor der 
-bedenklichen Auffassung, als habe Jesus sich wirklich ganz von 
Gott getrennt und verlassen gefiihlt oder als habe er nur einen 
Moment den Glauben verloren. Nein, er wendet sich mit diesem 
Angstruf an Gott, er klagt ihm seinen Schmerz, wie ein Kind 
seinem Vater. Freilich liegt in der Frage: warum hast du mich 
yerlassen? der Ausdruck gréssten Schmerzes und innerer Verein- 
samung. War der Herr doch. fiir irdische Verhiiltnisse wirklich 
ganz und gar von Gott und Mensch, sogar von seinen Treuesten 
verlassen, und sein ganzes Lebenswerk schien damit vernichtet. 
Wenn anders Jesus iiberhaupt menschliches Empfinden hatte, musste 
er das unsiglich schwer empfinden, und es konnte wohl die Frage 
in seiner Seele noch einmal einen Augenblick erwachen: Warum, 
mein Vater, muss der Weg des Heils so schwer sein? Es liegt 
in dieser Frage auch nicht die leiseste Spur von Willens- 
widerstand gegen die Fiihrung des Vaters — nur ein klagendes 
Fragen der Seele, warum denn das geschehen musste, was iiusser- 
lich und innerlich so unsagbar schmerzte. Diese Empfindung ist 
so natiirlich und echt und so vollig frei von allem unheiligen 
Hadern mit Gott, dass sie nur da verkannt werden kann, wo man 
entweder fiir das innige und besondere Verhiiltnis dieses Sohnes 
zum himmlischen Vater kein Verstiindnis hat oder wo man eben 
“doch mit der wahren Menschheit Jesu, die doch eine Begrenzt- 
heit des vollen Uberschauens der Heilswege Gottes noch in sich 
schliesst, keinen wahrhaftigen Ernst macht. Es ist deshalb nicht 
einmal der Hilfsgedanke notwendig, dass dem Herrn, als der An- 
fang des 22: Psalms sich ihm unwillkiirlich auf die Lippen dringte, 
auch der Schluss gegenwiirtig gewesen sei. Wer will dariiber 
etwas wissen? — Aber so gewiss man jede vereinzelte Ausserung 
nach dem Gesamteindruck der betreffenden Persénlichkeit auszu- 
legen Pflicht und Recht hat, so bedarf es auch hier nur des Hin- 


weises auf die Persénlichkeit des sterbenden Heilands, um die 
Worte richtig zu verstehen. 

Endlich muss auch noch darauf hingewiesen werden, dass schon 
dieses Gebet des Herrn die Eigenschaft aller nicht ganz ,,freien“ 
Gebete teilt, dass eine vollstindige Identitit zwischen dem 
der Form nach entlehnten Ausdruck und dem lebendigen innern 
Empfinden nicht da sein kann, aber auch nicht da zu sein braucht; 
es handelt sich ja eben nicht um Wiederholung einer fixierten 
Formel, sondern um einen momentanen Gefiihlsausdruck, bei dem 
nicht jedes einzelne Wort gepresst werden darf. 

Ein wertvolles Gegenstiick zu diesem Schmerzensruf bildet 
das letzte Gebetswort des Herrn, das wir wieder allein dem Lucas 
verdanken: 

Le. 23, 46: ,,Vater, in deine Hinde befehle ich meinen Geist. 
Und nachdem er dies gesagt, verschied er.“ 

Dieses einfache und doch so unendlich tiefe Wort triigt nicht 
den Stempel nachheriger Erfindung.*) Das ist freilich ein sub- 
jektives, aber fiir jeden Christen starkes Beweismoment — um so 
mehr als fiir die Erdichtung gar kein ausreichendes Motiy denk- 
bar ist. Wie Jesus sich bis zum letzten Augenblick unter dem Schutze 
seines himmlischen Vaters gewusst hatte, so befiehlt er ihm jetzt 

1) Le. 23, 46: matep, elg xetpds cov napatitenat tO mveDUd prov * xat 
Tanta elndy s€émvevoe. 

2) Matthéius und Markus erzihlen nur von einem lauten letzten 
Schrei, ohne einen Inhalt anzugeben. Johannes berichtet (19, 30), das 
letzte Wort des Herrn habe gelautet: ,,Es ist vollbracht“. Jedoch ist 
das von Lukas berichtete Gebetswort auch von Justin bezeugt, der sich 
ausdriicklich auf die a&ropvyjpovetpata beruft (Dial. c. 105). Dass sich 
dies Gebet fast ebenso Ps. 31,5a LXX (els yeted¢g cov mapatyoopa 6 
mvedii& ov) wiederfindet, ist kein Beweis dafiir, dass der Herr es nicht ge- 
sprochen hat. Da auch Act. 7, 58 und Apok. Mos. ce. 42 abnliche Wen- 
dungen vorkommen (Act. 7,59: xbpte “Incod, S8&a t6 mveduc& pov; Apok. 
Mos. c. 42: Seé tv araviwy, SéEat td rvedpx pov xat sddEu¢g maeddwxe tH 
Se tO nvedpa adrie, vgl. Resch, Ausserk. Parall. Il p. 741) vom Ubergeben 
des Geistes an Gott, so liegt die Annahme nicht fern, dass unter Hinfluss 
von Ps, 31, 5 dieser Ausdruck fiir das Sterben eines Frommen in der — 
jiidischen Frémmigkeitssprache schon geliufig geworden war, so dass Jesus 
sich denselben einfach aneignete, ohne iiberhaupt an die Psalmstelle zu 
denken. Sicheres lisst sich dariiber nichts ausmachen. Die Annahme, dass 
der bei Matthius und Markus berichtete Schrei erst von Lukas im Anschluss 
an Ps. 31,5 in Worte umgesetzt worden sei, lasst sich freilich nicht als 
unméglich abweisen. 
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auch in der Scheidestunde das Bleibende, das eigentlich Wesent- 
liche semer Persénlichkeit: seinen Geist — alles weitere Gott dem 
Vater selbst iiberlassend. Darin war implicite auch der Gedanke 
eingeschlossen, dass er auch sein Lebenswerk, das zuniichst ge- 
scheitert schien, voller Vertrauen und Zuversicht dem Vater iiber- 
gab. Nicht eine bestimmte Art der Fortsetzung dieses Werkes, 
nicht die Erhéhung seiner Person oder seine Rechtfertigung vor 
den Menschen erbittet er, er iibergiebt riickhaltlos die ganze Zu- 
kunft dem Vater. Jede freie nachtrigliche Erdichtung hitte hier 
irgendwie auf die folgende Auferstehung angespielt. Der Herr 
selbst befahl einfach seinen Geist dem Vater, [hm anheimstellend, 
was er nun thun werde. Unvergleichlich ist das Vertrauen, das 
sich so schlicht ausspricht, und der Herzensfrieden, der sich darin 
kundgiebt. Die christliche Lebenserfahrung, der Trost, den Tausende 
sterbender Christen darin schon gefunden, ist wie eine von Gott 
selbst ausgestellte Echtheitsurkunde fiir dieses herrliche Stiick 
lukanischer Sonderiiberlieferung. 


b) Im Johannesevangelium. 


Gehen wir nun zu den drei im Johannesevangelium iiberliefer- 
ten Gebeten des Herrn iiber, so haben wir bei der Betrachtung 
derselben auf die ganze Higentiimlichkeit dieser Schrift Riicksicht 
zu nehbmen. Der starke Hinfluss der Individualitit des Verfassers 
auf die Art der Berichterstattung gestattet es nicht, ohne weiteres 
in den mitgeteilten Gebeten geschichtlich verbiirgte Worte Jesu 
vorauszusetzen. Sie sind nicht anders zu beurteilen, wie die Reden 
und Spriiche Jesu in diesem Evangelium iiberhaupt. Unter Be- 
nutzung einer guten geschichtlichen Uberlieferung einzelner Spriiche 
und Erzihlungen sind sie formell vom Evangelisten komponitt. 
Hier das Geschichtliche von dem Ungeschichtlichen genau zu 
scheiden, ist eine vielleicht fast unlésbare Aufgabe. Nur fiir ein- 
zelne Punkte kann der Versuch gewagt werden, die wirkliche Be- 
gebenheit festzustellen, und was noch wichtiger ist: das geistige 
Charakterbild als Ganzes kann mit dem der synoptischen Evange- 
lien verglichen und in wesentlichen Ziigen als mit, demselben 
iibereinstimmend erwiesen werden. Nur wenn man einen Augen- 
zeugen des Lebens Jesu, den Apostel Johannes, fiir den Verfasser 
hilt, wird man dem einzelnen in ausgedehnterem Masse die Ge- 
schichtlichkeit zuerkennen. 

Ich kann hier die Griinde nicht auseinandersetzen, warum ich 


Bae Rie ese 


mich einer solchen Ansicht nicht anschliessen kann, Mir scheint 
die Schrift viel mehr aus dem Kreise der Schiiler des Johannes 
zu stammen, und es ist fiir die hier zu besprechenden Fragen nicht 
wesentlich, ob die fiir uns nicht genau fixierbare apostolische Quelle 
des Verfassers nur miindliche Tradition oder eine bestimmte Schrift 
war. — Unter dieser Voraussetzung fassen wir die im Johannes- 
Evangelium iiberlieferten Gebete unter dem Gesichtspunkte ins 
Auge, durch welche offenbar geschichtlich treu iiberlieferten Ziige 
unser durch die synoptischen Quellen gewonnenes Bild von dem 
Beten Jesu hier erginzt und bestiitigt wird. Selbst da, wo es sich 
im einzelnen um ein nicht yom Herrn selbst so gesprochenes Wort 
handelt, kann doch die Art seines Betens und auch der geistige 
Gehalt seines Verkehrs mit Gott zutreffend charakterisiert sein. 
Zuerst betrachten wir 


#) das Gebet am Grab des Lazarus (Joh. 11, 41. 42):7) 
» Water, ich danke dir, dass du mich erhoret hast; ich wusste aber, 
dass du mich allezeit erhdrest, aber um des umherstehenden Volkes 
willen sagte ich es, damit sie glaubten, dass du mich gesandt hast.“ 

Die iussere Haltung, die hier von Jesus berichtet wird, ist 
dieselbe, die Me, 7, 34 geschildert ist. Der Herr hebt die Augen 
zam Himmel empor, um mit seinem Vater zu reden. Auch die 
Anrede ,,Vater, ich danke dir“ entspricht ganz der dem Herrn 
eigentiimlichen Weise zu beten (vgl. Mt. 11, 25). Der Inhalt des 
Gebets charakterisiert das innig vertraute Verhiltnis des Sohnes 
zum Vater. Jesus wusste, dass er sich jederzeit an den Vater 
wenden durfte und dass dieser ihn allezeit erhdrte. Der Augen- 
blick am Grab des Lazarus war ein innerlich fiir sein Berufs- 
bewusstsein, zumal bei dem ihn bereits erfiillenden Gedanken an 
seinen nahe bevorstehenden Tod, sehr entscheidender. Wiirde ihn 
hier des Vaters Hiilfe im Stich lassen, so wire die Grundlage 
seines Lebens erschiittert worden. Ist auch die Auferweckung des 
Lazarus noch gar nicht vollzogen, so ist doch der Herr innerlich 
der Erhérung seines vorangegangenen (nicht mitgeteilten) Gebetes 
gewiss. Er weiss, dass der Vater ihn hier innerlich und ‘usser- 
lich nicht im Stich lassen kann, und so ist sein Dank zugleich ein 
Ausdruck des felsenfesten Glaubens und des Getiihls der Willens- 


1) Joh. 11, 41. 42: 6 38 "Incods jpev todg dpdaurpods dvw nal etmev * nxtep, 

> So o > ’ BoM . ' , r 5 . 

EDYAPLITO GOL OTL TxOVTUS jLOv. EY) SE FOE OTL Ma&VTOTE POD GnOvELS * HAAG Sra 
TOY OYAOY TOV TEprectHte slnov, tva TMotehowow Ett ob pe améoterac. 
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einheit mit Gott; zugleich merkt man in den Dankesworten, wie 
Jesus innerlich erlést ist von dem schweren Druck innerer Angst 
und ernster Sorge’) (vgl. éveBeuyjoato V. 33). 

Demnach ist nach dem Hauptinhalt des Gebets der Herr im 
Verkehr mit seinem himmlischen Vater, der sein ganzes Berufs- 
leben begleitet, so gekennzeichnet, wie wir ibn aus den synoptischen 
Quellen kennen lernten. Wenn trotzdem der Wortlaut dieses 
Gebets nicht als sicher beglaubigt gelten kann, so liegt das, abge- 
sehen von dem allgemeinen Charakter dieser Geschichtsquelle, an 
der Fassung des 42sten Verses. Es ist kaum annehmbar, dass 
Jesus selbst in seinem Gebet an den Vater eine Reflexion aus- 
gesprochen hat iiber die Wirkung dieses Gebets auf andere. Selbst 
wenn er sich dessen bewusst gewesen wiire, dass die Umstehenden 
an seinem Dank fiir die Erhérung lernten, auch an seine gittliche 
Sendung zu glauben, hiitte er das nicht offenkundig aussprechen 
koénnen, ohne diese Wirkung sofort zu zerstéren. Hier haben wir 
es mit einer Reflexion des Evangelisten zu thun, die er dem Herrn 
in den Mund legt. Ist aber formell der zweite Teil des Gebets 
vom Evangelisten, so wird es seinem Wortlaut nach auch der 
erste sein. 

8) Noch undeutlicher ist fiir uns der geschichtliche Rahmen 
und die aussere Form der von Jesu gesprochenen Worte in dem 
Joh. 12, 27. 28 iiberlieferten Gebet: *) 

Jetzt ist meine Seele verwirrt und was soll ich sagen? Vater, 
rette mich aus dieser Stunde — aber deshalb bin ich in diese 
Stunde gekommen. Vater, verklire deinen Namen. Da kam eine 
Stimme vom Himmel: Und ich habe ihn verkliiret und werde ihn 
wieder verkliren.“ 

Der Kontext des zwélften Kapitels giebt keinerlei deutlichen 
Anhaltspunkt, bei welcher Gelegenheit diese Worte gesprochen sein 
sollen. Der Satz ,,deshalb bin ich in diese Stunde gekommen“ 


1) 8. A. Fries (Jesu Vorstellungen von der Auferstehung der Toten — 
in der Zeitschr. fiir neutestamentl. Wissenschaft 1900, 4 p. 300 Anm. 2) 
will das Gebet Joh. 12, 27-30 hierher stellen. Aber so sehr es dem Inhalt 
nach hierher passen wiirde, liegt doch in solchen Umstellungen eine un- 
gerechtfertigte litterarische Willkiir. 

2) Joh. 12, 27. 28: viv % doxy pov tetd&paxtar nat th cinw; ma&tEe, ody 
wwe 8x tig pag tabtys. AAG Std todto FAdov ele tHy Heavy tary. na&rep, 
SdEnsdy cov tO ovopa. HAdev ody owvh ex tod odpavod* nal edEaon nal md&Av 
d0Ecou). 


verriit die Reflexion der Evangelisten. Die Worte tapdocetv, wea; 
oocaCety sind in seiner Sprache hiufig. Gebete im eigentlichen 
Sinn des Worts sind nur die beiden kurzen Sitze: ,,Vater, rette 
mich aus dieser Stunde“ und_ ,,Vater, verklire deimen Namen“. 
Sieht man aber davon ab, so ist der Inhalt der hier berichteten 
Worte allerdings aus echter Empfindung heraus geboren. Eine 
Stunde héchster Angst und Verwirrung ihnlich der in Gethsemane, 
Ereignisse, die das innerste Berufsgefiihl des Heilands erschiitterten, 
sind in dem Wort vorausgesetzt. In echt menschlicher Empfindung 
betet der Herr um Errettung. Erginzend tritt dann die zweite 
Bitte hinzu. Denn nicht um seine Person ist es dem Herrn zu 
thun, sondern um Gottes Sache. Das Gefiihl der Angst und Not, 
das aus der ersten Bitte spricht, kommt in der zweiten zur Ruhe: 
Vater, verherrliche deinen Namen“. Gottes Ehre und seine Herr- 
lichkeit sollen offenbar werden. Dafiir will der Herr auch alles 
leiden, was seine Seele so erregt. Wir sehen, die Stimmung ist 
ganz die von Gethsemane, und es ist wohl médglich, dass dieses 
Wort, das hier in einem ganz undeutlichen Zusammenhang steht, 
urspriinglich einer Uberlieferung iiber die Gebetsstunden von Geth- 
semane angehért hat. Es kommt darauf fiir uns wenig an. Genug, 
dass uns auch-.dieses Wort einen Einblick gewiahrt in die Seele 
des Heilands, die von Herzen den Vater anflehte um Rettung aus 
der Not und ihren Frieden fand in der Bitte, dass Gottes Wille 
geschehe und sein Name verherrlicht werde. 

y) Die Beschriinkung, die wir uns in der geschichtlichen Wer- 
tung bei den johanneischen Gebeten auferlegen miissen, macht sich 
am stirksten bei dem sog. hohenpriesterlichen Gebet Joh. 17 gel- 
tend. Auch abgesehen davon, dass der Umfang dieses Gebets 
eine geschichtlich genaue Aufbewahrung des Wortlauts ausschliesst, 
trigt es auch in seiner Sprache durchaus den Charakter einer 
schriftstellerischen Komposition des Evangelisten.’) - Hs ist als solche 
ein durchaus einheitliches Ganzes und ein Versuch, litterarkritisch 
Kchtes und Unechtes in demselben unterscheiden zu wollen, schei- 
tert von vornherein an dieser Eigenschaft: Wir haben es also dem 
Wortlaut nach mit emer Komposition des Evangelisten zu thun. 


1) Die johanneischen Begriffe: wpa (Vers 1), d0&dCew, eovcin, Coy 
aldvuoc, ywdhoxety, Svoire, xdaj10¢, éx TOD xdopov, tHeEtY, Tape GOD BEADOV, aAi- 
Deum, tercvdm, Dewosty, yywoiCew beherrschen auch dieses Gebet. Auch ver- 
rit Vers 3 ‘Ijcody Xptozéy und Vers 12b, der Hinweis auf die Erfiillung der 
Schrift, die Hand des Evangelisten. 


Es bezeichnet als solche den Héhepunkt der Kunst desselben, ein 
Bild des Heilandes zu zeichnen. Niemand kann ja verkennen, dass 
nirgends im N. T. so zart und verstiindnisvoll das innere Verhiilt- 
nis Jesu zu seinem Vater wie zu seinen Gliubigen charakterisiert 
ist. So nach seinem geistigen Gehalt aufgefasst, hat dies Gebet 
etwas durchaus Originales. Nach dieser Seite kommt es hier fiir 
uns allein in Betracht. 

Die drei Hauptgedanken des Gebets: die Bitte um Verklirung, 
die Fiirbitte fiir die Jiinger und die Fiirbitte fiir die, welche durch 
ihr Wort an ihn glauben werden, bezeichnen die Richtung, in der 
alle Gebete des Herrn sich bewegten. Nur ist hier von Anfang 
an die Stimmung der Abschiedstage vorausgesetzt und dadurch 
dem Gebet noch eine besondere Farbe gegeben. Sein irdisches 
Lebenswerk war nun beendet; durch Leiden und Tod sollte es aber 
nicht zerstért, sondern gerade gerechtfertigt werden. Die Herrlich- 
keit Gottes sollte dadurch erst ganz offenbar werden und so dem 
Vater und dem Sohn, dem Einen durch den Andern seine Ehre 
(6¢&%) zu teil werden. Der Abschied von den Jiingern, die der 
Herr nun yerwaist zuriickliess, war fiir den Herrn noch schwerer 
wie fiir diese, weil er viel sicherer in die Zukunft sah und wusste, 
was ihnen bevorstand. So ruhig und feierlich die Worte des hohen- 
priesterlichen Gebets auch klingen in der Form, die ihnen der 
Evangelist gegeben hat, so setzen sie doch eine tiefe innere Er- 
regung in der Seele des Herrn gerade im Gedanken an die Zu- 
kunft voraus. 

Es ist also ganz die Stimmung der letzten Tage vor dem 
Tode des Herrn, aus der heraus der Evangelist den Herrn reden 
lisst. Mit wunderbarem inneren Verstiindnis sind die Gedanken 
dieser Situation angepasst. Gleich die ersten Worte nach der fiir 
Jesus charakteristischen Anrede (Vater — auch hier unter Auf- 
blick zum Himmel) versetzen in die bezeichnete Stimmung: Ge- 
kommen ist die Stunde nicht nur des Leidens, sondern der Ver- 
klirung des Vaters durch den Sohn und .des Sohnes durch den 
Vater. : 

Hs ist damit eine wechselseitige Offenbarung ihres Wesens 
gemeint, die auf der yolligen Einheit ihres Wesens beruht. Die 
Menschen sollen Jesus voll verstehen und begreifen als den ver- 
trauten Sohn des himmlischen Vaters und sie sollen wieder durch 
diesen Sohn den allein wahren Gott erkennen. In dieser Erkennt- 
nis des wahren Gottes liegt fiir die Menschen ewiges Leben, fiir 


den Herrn selbst aber die Vollendung seines Lebenswerks, 
Wenn Jesus also zuerst fiir seine eigene Person betete, was sollte 
er anders beten, als dass der Vater im Himmel sich durch ihn 
und in ihm kund thue. Diese Gedanken driicken so sehr das 
Wesentliche in dem Offenbarungsverhiltnis von Gott und Jesus 
aus und sind der Sache nach so allgemein der Mittelpunkt aller 
urchristlichen Verkiindigung, dass es eines Beweises dafiir in einer 
theologischen Untersuchung nicht bedarf.’) 

‘Wenn also der Gebetsverkehr Jesu mit seinem Vater sich wie 
natiirlich auch auf die eigene Person und seine eigenen Werke be- 
zog, so mussten gerade die hier Vers 1—5 gegebenen Gedanken 
im Mittelpunkt stehen. Es sind dieselben, die Mt. 11, 27 in 
Ankniipfung an. das dort wiedergegebene Gebet ausgesprochen sind, 
hier nur in der Form der Bitte und in jokanneischer Termino- 
logie; tihnliches diirfen wir als den Inhalt des Verklaérungsgebets 
voraussetzen, Vielleicht ist auch der Ausdruck 6¢G% (x1?) dem 
Herrn Jesus schon geliiufiger gewesen, als dies nach den Synop- 
tikern der Fall zu sein scheint: nur die direkte Anwendung auf 
seine Person wird erst dem apostolischen Zeitalter angehoren, noch 
mehr die Art, wie Vers 5 von seiner vorzeitlichen Herrlichkeit die 
Rede ist. Jedoch musste der Gedanke, dass sein Vater auch der 
Welt immer mehr offenbar machen werde, dass sein eigen Wesen 
nichts als das géttliche Wesen sei, unmittelbar naheliegen. Es 
war doch das wesentliche Gegengewicht in seinem Bewusstsein fiir 
die schweren Leidenswege, die er gehen musste. So werden denn 
seine Gebete gerade in den letzten Tagen seines Lebens vor allem 
diese Bitte enthalten haben, dass er des Vaters und der Vater 
seine Herrlichkeit immer mehr offenbar mache. : 

Die zweite Bitte (Vers 5—19) ist nichts als die Anwendung 
der ersten auf die Jiinger. Die wechselseitige Offenbarung der 
Herrlichkeit des Vaters. und des Sohnes konnte nur darin sich 
vollziehen, dass Gottes Wesen, wie es in seinem Namen zum Aus- 
druck kommt, den Menschen offenbar wurde, zunachst denen, die 
Gott zuerst dazu auserwihlt hatte. Wenn der Herr Fiirbitte fiir 
sie that, so bat er fiir sein eigenstes Werk. Und nichts musste 


1) Die bei Resch zu diesen Versen angefiihrten Paralleltexte aus Clem. 
Rom., Ign. und Didache kénnen auch nur beweisen, dass fiir diese originalsten 
Gedanken Jesu auch die Begriffe yywetfew oder yv@atc, Cw alwvioc, povoc 
crndwo¢g Sede, cuvepdw u. dgl. als die fiir die Sache selbstverstindlichsten 
nahe lagen und zum Teil wohl von Jesus selbst herriihrten. 
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dem Herrn niiher liegen als den Vater zu bitten, sie in dieser 
Wahrheit zu bewahren und sie vor dem Argen zu_behiiten. 
Auch der tiefe innere Gegensatz zur iibrigen gottentfremdeten 
Menschenwelt, der den Herrn selbst zum Tode fiihrte und in 
'den er seine Jiinger eben in dem Masse versetzt hatte, als er 
sie Gott naiher gebracht und zugecignet (geheiligt) hatte, konnte 
bei dieser Fiirbitte gar nicht unberiihrt bleiben. Aber der Herr 
konnte nur um Bewahrung vor dem Bésen bitten. Zu solcher 
Bitte musste den Herrn ebenso sein eigenstes Berufsgefiihl wie 
auch die innige persdnliche Liebe zu seinen Schiilern fiihren. Diese 
Liebe spricht mit einer Beimischung von Wehmut und Sorge 
aus jedem Worte dieses Absatzes. Das Vertrauen, dass der Vater 
diese Jiinger ihm gegeben, schliesst auch die Zuversicht ein, 
dass er sie heiligen und bewahren wird. Obwohl im einzelnen 
der Wortlaut ganz vom Evangelisten nicht ohne die deutliche Ab- 
sicht der Erbauung der Leser formuliert ist, so enthilt doch auch 
dieser Abschnitt gerade die Bitten, ohne die wir uns das Gebets- 
leben Jesu in den Abschiedstagen gar nicht denken kénnen. 

So gewiss nun der Herr das Gefiihl hatte, nicht etwas halb 
Vollendetes, sondern etwas Vollendetes auf Erden zuriickzulassen, 
so gewiss wird auch seine Fiirbitte sich noch weiter erstreckt 
haben, als auf seine ersten Jiinger. Er gedachte in seinem Gebet 
auch derer, die durch ihr Wort an ihn glauben wiirden. War 
das. Wesen, die Herrlichkeit Gottes, die er in seiner Person offen- 
bart hatte, die Liebe und kam das Higentiimlichste dieser Liebe 
eben durch seine eigene innere Hinheit mit Gott zum Ausdruck, 
so konnte auch seine Bitte nur dahin gehen, dass diese Liebe ge- 
wahrt und diese innere Einheit, wie sie zwischen ihm und dem 
Vater bestand, auch unter den Seinigen bestehen bleibe. Daran allein 
konnte ja die iibrige Welt das erkennen, was er offenbaren wollte: 
Gottes Wesen und Gottes Herrlichkeit. Daran allein konnten sie 
erkennen, dass wirklich Gott ihn gesandt, wenn die Macht gitt- 
licher Liebe auch in seinen Gliubigen eine Lebensmacht wurde. 
Sein eigener innerster Beruf kam so zur Erfiillung und sein Lebens- 
trieb fand seine Befriedigung, wenn er betete, dass da, wohin er 
gehe, auch die hinkiimen, die er hier lieb gehabt. 

So kommt auch in diesem Schlussabschnitte gerade das zum 
Ausdruck, was die Seele des Herrn in der Zeit vor seinem Tode 
bewegen und in seinen Gebeten zur Ruhe kommen musste. Diese 
Ubereinstimmung der Grundgedanken des hohenpriesterlichen 

von der Goltz, Das Gebet, 3 
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Gebets mit dem, was wir durch die andern Berichte aus dem innern 
Leben Jesu in seiner Leidenszeit wissen, giebt ihm auch einen ge- 
schichtlichen Wert, so unverkennbar der Evangelist das Einzelne 
auch auf die Erbauung und Ermahnung der Leser berechnet hat. 
Ob dem Evangelisten ein ahnliches Gebet, etwa durch Vermitte- 
lung des Apostels Johannes, iiberliefert war, lassen sich nicht mehr 
feststellen. Die Anklinge in den Abendmahlsgebeten der Apostel- 
lehre an dies Kapitel des Johannesevangeliums lassen etwas der- 
artiges vermuten, da diese jedenfalls ilter sind als das vierte Evan- 
gelium.*) Dass wir es nicht mit einer ganz freien Erfindung des 
Evangelisten, sondern mit einer treuen geschichtlichen Uberliefe- 
rung wenigstens iiber den Charakter der Gebete des Herrn in 
seinen letzten Tagen zu thun haben, erscheint mir bei der oben nach- 
gewiesenen Ubereinstimmung mit dem Grundcharakter der Gebete 
Jesu iiberhaupt”) zweifellos. Selbst die bedeutsame Eigentiimlich- 
keit derselben, dass sie alle an bestimmte, fiir das Berufsleben des 
Herrn bedeutsame Ereignisse ankniipfen und der Bestimmung einer 
konkreten, sei es traurigen oder freudigen, Lebenslage Ausdruck 
geben, fehlt dem hohenpriesterlichen Gebet nicht. 

Sehen wir also von dem geschichtlichen Wortlaut ab, so er- 
ginzt und bestiitigt uns das Johannesevangelium nur, was wir aus 
den ilteren Evangelien als die Grundeigenschaften der Gebete Jesu 
kennen lernten. Treten dieselben in den wortlich iiberlieferten 
Gebeten der synoptischen Quellen auch einzeln schirfer hervor, als 
in der freien Erzihlung des vierten Evangeliums, so ist es dieser 
wiederum besser gelungen, das Eigentiimliche der Persénlichkeit 
Jesu im Ganzen feiner und zarter zu charakterisieren. Die Quellen 
ergiinzen sich darin und gewihren uns zusammen einen tiefen Blick 
in das Beten Jesu. Es ist ein vertrautes Reden des Sohnes 
mit dem himmlischen Vater iiber alles, was sein Herz erfiillt, be- 
sonders iiber die Dinge seines Berufs. Fiir seine Wirksamkeit und 
seine Leiden gewinnt er in diesem Gebetsverkehr immer wieder die 
volle Willenseinheit mit seinem Vater. Das giebt ihm die Sicher- 
heit fiir die Gegenwart und den klaren vertrauenden Blick in die 


1) Vgl. drittes Kapitel, B. 5. 

2) Es ist deshalb auch nur erklarlich, wenn man eine Parallele zwischen 
den Grundgedanken von Joh. 17 und dem Vaterunser herauszufinden ver- 
mag, wie dies Chase (The Lords prayer in the early Church p. 111) zu 
zeigen versucht. Hine Beeinflussung des Wortlauts von Joh. 17 durch das 
Gebet des Herrn braucht man darum nicht anzunehmen. — 
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Zukunft. Die einfachsten Dinge erscheinen ihm dabei die not- 
wendigsten und der schlichteste Ausdruck seiner Empfindung ist 
der tiefste und wahrste. 

Das Fehlen jeder Spur von Sentimentalitiit, von allem Ausser- 
gewohnlichen und Ubertriebenen ist das Kennzeichen seiner echten 
Heiligkeit. Die yollige Ruhe bei der tiefsten Bewegung, die grésste 
Einfalt verbunden mit der edelsten sittlichen Hoheit sind die ganz 
unnachahmlichen Higenschaften der Gebete Jesu. Hier stehen wir 
nur ahnend vor dem gréssten Heiligtum seiner Persénlichkeit, und 
doch erkennen wir hier gerade am klarsten, wie er wirklich der 
vertraute, geliebte Sohn Gottes war und zugleich unser Heiland 
sein und werden kann. Zugleich fiihlen wir, wie das, was _ hier 
so machtig zum Herzen redet, auch unser eigen werden soll. Wir 
sollen beten lernen, wie er betete. Um uns dazu den Weg zu 
zeigen, hat er uns das _ ,,Vaterunser“ gegeben, zu dessen Be- 
trachtung wir nun iibergehen. 


B. Wie Jesus seine Jiinger zum Beten anleitete. 
1. Text und Grundcharakter des Vaterunsers. 
Das ,, Vaterunser“ ist uns bekanntlich in drei aus iiltester Zeit 


stammenden Relationen iiberliefert, welche zuniichst hier neben- 
einander ihren Platz finden mégen. 
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Welcher dieser drei Relationen man auch als der wahrschein- 
lich urspriinglichsten den Vorzug geben mag, jedenfalls gehen alle 
drei noch bis ins erste Jahrhundert zuriick und zeigen, wie wenig 
dingstlich man in der apostolischen Zeit in der Sorge fiir wéortlich 
genaue Textiiberlieferung war — der Geist war lebendig und kriftig 
genug, um die gesetzliche Bewahrung des Buchstabens entbehren 
zu kénnen. Andrerseits zeigt aber gerade die Uberlieferung des 
Vaterunsers in ihrer wesentlichen Ubereinstimmung, dass es nicht 
als Verletzung der Geistigkeit und innern Wahrhaftigkeit empfun- 
den wurde, wenn man sich eines dargebotenen und von den iltesten 
Zeugen iiberlieferten Gebetstextes bediente. Alle drei Bericht- 
erstatter wollen dies Gebet als einen zum wértlichen Gebrauch 
bestimmten Text darbieten und leiten den Text nicht weniger als 
seine Bestimmung zum regelmiéssigen Gebrauch vom Herrn selbst 
her. Ja die Apostellehre giebt schon die detaillierte Bestimmung: 
,dreimal am Tage sollt Ihr also beten“. Demgegeniiber darf man 
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wohl mit Recht die Frage aufwerfen, ob denn wirklich der Herr 
selbst so bestimmte Gebetsvorschriften gegeben hat. Damit soll 
nicht bezweifelt werden, dass diese Gebetsworte iiberhaupt vom 
Herrn herriihren — das ist wohl unbestreitbar aus fussern und 
innern Griinden. Aber angesichts der Thatsache, dass der Herr 
sonst nirgends, weder in der Lehre noch fiir iiussere Ordnung, irgend 
welche formulierte oder statutarisch bestimmte Vorschriften hinter- 
lassen hat, weil er iiberhaupt nur neuen Geist und neues [eben, 
nicht aber ein neues Gesetz bringen wollte, wiire es doppelt be- 
fremdlich, wenn er auf diesem innersten und zartesten Gebiet reli- 
gidsen Lebens eine an einen bestimmten Wortlaut gekniipfte Regel 
gegeben hatte. Aus diesem Grunde wird man jede Auffassung 
von vornherein ablehnen miissen, die das Vaterunser wie eine nach 
dem Buchstaben genau zu beachtende Gebetsvorschrift behan- 
delt. Es sollte daher unter Christen iiber den dussern Wortlaut 
dieses Gebets auch keinen prinzipiellen Streit geben; die kleinen 
Abweichungen griechischer oder deutscher Textiiberlieferungen haben 
wirklich einen sehr geringen Wert. Noch viel weniger sollte man 
glauben, durch das gewohnheitsmiissige Wiederholen dieser Bitten 
wirklich das Vaterunser gebetet zu haben, wie es der Herr seine 
Jiinger gelehrt. Hier kommt alles auf die wirkliche innere Leben- 
digkeit an. Je mehr man sich das aber klar macht, desto mehr 
erscheint die Frage berechtigt, ob und in welchem Sinn der Herr 
denn iiberhaupt einen festen Text fiir das rechte Beten den 
Jiingern als Muster gegeben. Jedenfalls liegt eine pidagogische 
Absicht des Herrn vor. So gewiss sein eigenes Beten ein ganz 
freies Reden mit Gott sein konnte, so sicher brauchten die Jiinger 
eine konkrete Anleitung. Allgemeine Regeln und Ermah- 
nungen, an denen es der Herr auch nicht fehlen liess, reichten 
nicht aus. Der Herr musste ihnen einmal vorbeten, um es ihnen 
ganz klar zu machen, was und wie sie beten sollten. Er wusste 
auch wohl, wie wenig die Jiinger fahig waren, ohne einen festen 
Anhalt das rechte Beten zu lernen. So war es denn nur die 
grésste Weisheit, dass der Herr solch eine konkrete Anleitung zum 
Beten gab. Schloss doch er selbst sich auch gelegentlich an eine 
bereits gegebene Form an, so wahrscheinlich beim Dankgebet fiir 
die Speisen und sicher bei den dem Psalter entlehnten Gebets- 
worten am Kreuz. So konnte er auch seinen Jiingern bestimmte 
Gebetsworte einprigen, in deren geistigen Inhalt sie sich immer 
mehr einleben sollten, ohne dass er damit ein neues Gesetz auf- 
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richtete. Diese allgemeinen Erwigungen beseitigen die prinzipiellen 
Bedenken, die gegen die Urspriinglichkeit und Echtheit dieses 
Gebets erhoben werden kénnten. Um so mehr kommt es nun fir 
uns darauf an, die Absicht des Herrn bei der Mitteilung des Vater- 
unsers und seinen geistigen Gehalt naher zu verstehen. Dagegen 
miissen hier alle Fragen noch ausser Betracht bleiben, die den 
spiiten Gebrauch und die spiitere Gestalt dieses Gebets be- 
treffen.’) 


2. Die Veranlassung zur Mitteilung des Vaterunsers. 


Welches war die Veranlassung zur Mitteilung des Gebets 
des Herrn? Dass dasselbe erst von dem ersten Evangelisten in 
den Zusammenhang der von ihm komponierten Bergrede gestellt 
wurde, ist wohl allgemein zugegeben.”) Daraus geht aber hervor, 
dass die Quelle, der Mt. das Vaterunser entnahm, dasselbe schon 
in der Umrahmung von Y. 7-—-9 und 14—15 enthielt Sachlich 
ist dieser Zusammenhang des Vaterunsers mit der Warnung vor 
dem Plappern*) jedenfalls als wahrscheinlich zu betrachten, denn 
gerade im Gegensatz zu den langatmigen jiidischen Gebeten, die 


1) Uber den Ort, wo der Herr dies Gebet gelehrt hat, Vermutungen 
anzustellen, ist ziemlich miissig. J. A. Robinsons Hinweis in der Unter- 
suchung von Chase (The Lords Prayer in the early Church, Texts and 
Studies I, 3. 1891) auf Gethsemane und die Ahnlichkeit des dort ge- 
sprochenen Worts vom Gebet gegen die Versuchung mit der 6. Bitte kann 
uns ebensowenig sagen wie die Kombinationen Reschs, der auf Grund einer 
behaupteten Identitiit von Le. 11,1 und Joh. 10,40 auf den Ort der Ver- 
suchung am Jordan rit. Zumal die Frage ziemlich wenig Wert hat, wird 
man gut thun, auf die Beantwortung zu verzichten, da die unbestimmte 
Angabe des Le. év téxm tii nun einmal nichts dariiber verrit. 

2) Es zerreisst dort den Zusammenhang, der augenscheinlich den 
engen Anschluss von V. 16ff. an V. 5 und 6 verlangt (étav npocebyyate, 
odx Eceate WE Ol Dmoxprtai.. . dnéxovet tov pradov adtHy * ob SE Stay TeOTEDyY.... 
6 mathe cov o BAémwv év tH xpuNTm amodmcer cot, und ganz parallel V. 16 
étav S& vyotedytE, wh yiveode Wo of bmoxpitat ... . a&méxovor x. T. A. * ob BE 
yyotevWY ... . xal O TatTHp cov x. 7. A. 

8) Die Apostellehre spricht auch von den fnoxgttai und scheint im 
Text des Vaterunsers von unserm jetzigen Matthaustext schon abhiingig zu 
sein. Der Codex Bezae hat auch Le. 11,1 eine mit Mt. 6, 7.8 korrespon- 
dierende Hinleitung (vgl. Resch), wie er denn tiberhaupt hier einen mit Mt. 
wesentlich identischen Text hat. Diirfte man diesen als den urspriinglich 
lukanischen ansehen, so wire die Zusammengehorigkeit des Vaterunsers mit 
der Warnung vor dem Battadoyetv gesichert. 


ohne Geist und Leben tiiglich wiederholt wurden, konnte der Herr 
es fiir notwendig finden, den Jiingern ein Gebet in anderm Stil und 
anderm Geist vorzusprechen. Nach Lc. 11, 1 dagegen haben ihn 
die Jiinger selbst darum gebeten mit ausdriicklichem Hinweis darauf, 
dass auch Johannes seine Jiinger beten lehrte. Diese Frage mit 
ihrer Begriindung durch das Beispiel des Johannes darf um so 
eher als geschichtlich gelten, als sie sich deutlich unterscheidet von 
dem, was Le. selbst im ersten Vers als Veranlassung der Bitte in 
einer merkwiirdigen Unbestimmtheit angiebt. Jesus betete an einem 
Ort und als er aufhérte, bat einer der Jiinger, er méchte auch 
sie beten lehren. Dadurch wire eigentlich die Bitte ,,Herr lehre 
uns beten“ schon geniigend motiviert gewesen. Aber dem Evan- 
gelisten war augenscheinlich aus iilterer Tradition die Bitte der 
Jiinger mit dem Hinweis auf das Beispiel des Johannes 
iiberliefert, ohne dass dort die Gelegenheit fiir solche Frage und 
Antwort angegeben war. Eine solche suchte er anzugeben durch die 
Einleitung V. 1a, die ganz deutlich seinen Stil verrit. Geschichtlich 
ist daher jedenfalls die Begriindung der Jiingerbitte durch das Bei- 
spiel des Johannes, ungeschichtlich die yon Le. selbst hinzugefiigte 
Motivierung durch das Beispiel des Herrn selbst. Vielmehr scheint 
die Veranlassung fiir die Frage der Jiinger in der von Mt. benutzten 
Relation richtig wiedergegeben. Der Herr hatte gewarnt vor dem 
heidnischen Plappern,- wie es auch die Pharisiier in ihrer Weise 
iibten. Gegen diese hatte auch jedenfalls Johannes der Taufer 
schon im Gegensatz gestanden. Nun bitten die Jiinger den Herrn, 
er mége nicht bloss stehen bleiben bei der allgemeinen Regel, son- 
dern ebenso wie Johannes ihnen einen bestimmteren Anhalt geben. 
So ist uns in jedem der beiden Berichte ein geschichtlich richtiger 
Zug gegeben. Aber erst durch die Kombination der urspriinglichen 
Elemente tritt die Veranlassung zur Mitteilung des Vaterunsers in 
etwas deutlicheres Licht. 


3. Die Lehrform des Vaterunsers. 


Was nun den Wortlaut dieses Gebets betrifft, so fragt es sich, ob 
Jesus ihn ganz frei oder in Anlehnung an Herkémmliches gestaltet hat 
und welches die urspriinglichste Gestalt im Munde Jesu gewesen ist. 
Wenn nach Le. 11,1 Johannes der Taufer seine Jiinger beten 
lehrte und auch Jesus dies that und wir aus allerdings spiiteren 
Quellen wissen, dass. einzelne jiidische Gesetzeslehrer ihrem Schiiler- 
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kreis bestimmte Gebete mitteilten, die teils als kurze Zusiitze, teils 
aber auch als kurze Summa anstatt der vorgeschriebenen Texte 
gebraucht wurden, so liegt der Gedanke nahe, dass auch Johannes 
und Jesus sich einer Sitte jiidischer Lehrer anschlossen, ihren 
Schiilern ein Gebet zu lehren, das gerade diesem Schiilerkreis eigen- 
tiimlich blieb. Wird doch auch, worauf Chase aufmerksam macht, 
Le. 5,33 = Me. 2,18 die Gemeinschaft der Johannesjiinger charak- 
terisiert mit» den Worten: ,,die Jiinger des Johannes fasten viel 
und halten Gebete.“ Die Christen aber haben von den Altesten 
Zeiten an das Vaterunser als ein Sondereigentum der Jiinger Jesu 
betrachtet. Schloss sich also Jesus darin, dass er seinen Jiingern 
ein besonderes Gebet lehrte, wirklich nur einer Sitte an, die schon 
von andern Rabbis geiibt war, so wiire es auch nicht zu verwun- 
dern, wenn sein Gebet der Form nach eine gewisse Analogie zu 
den Gebeten anderer jiidischer Lehrer hatte. 

In der That ist behauptet worden, das Vaterunser sei nur eine 
Zusammenstellung kurzer Formeln, die andern jiidischen Gebeten 
entlehnt seien. Selbst wenn das so wire, hatten diese Worte im 
Munde Jesu eine ganz neue Bedeutung gewonnen. Die Behaup- 
tung geht aber auch thatsiichlich weit iiber das Mass nachweisbarer 
Beziehungen hinaus. Dieselben sind ziemlich allgemeiner Natur 
und laufen schliesslich nur darauf hinaus, dass auch in andern 
Gebeten jiidischen Ursprungs ausser der Anrede: abinu sche’ 
beschamaim die Bitten um Heiligung des géttlichen Namens, um 
das Kommen des Reichs, um die leibliche Wohlfahrt, um Gandet- 
vergebung und die Bewahrung vor allem Ubel in irgend einer Form 
gelegentlich vorkommen. Dieselben lagen alle durchaus im Gesichts- 
kreis jiidischer Frémmigkeit. 

Um deutlich zu zeigen, wie weit sich die Ahnlichkeit alter jiidischer 
Gebete mit dem Gebet des Herrn erstreckt, stelle ich hier nach Vitringa 


(de synagoga), Lightfoot (horae hebraicae), Dalman (Worte Jesu J, Anhang) 
das wichtigste Material zusammen: 


Zur Anrede: Lightfoot fiihrt eine Stelle aus Maimonides, Tephiloth, an, 
die lautet: ,,Pater noster, qui es in coelis, sic nobiscum agas sicut 
promisisti per prophetas “ Im Kaddisch des Gottesdienstes heisst es: 
,Angenommen werde das Gebet des ganzen Hauses Israel vor ihrem 
himmlischen Vater.“ Vgl. Dalman, Worte Jesu I 8. 305 u. 150 ff. 


1) Beispiele hierfiir bei Enoch (Das Achtzehngebet, Kreuznach 1886), 
der am Schlusszusatz Benediktionen mitteilt. Vgl. auch Lightfoot, Horae 
hebraicae ad Mt. 7 S. 298 ff. Tholuck, Bergpredigt. 
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Zur ersten Bitte: Der Anfang des Kaddisch: ,,Erhoben werde und geheiligt 
sein grosser Name.“ Die 3. Bitte des Achtzehngebets: ,,Heilig bist 
du und wunderbar dein Name.‘‘ Chase p. 31 fiihrt eine Stelle aus 
einem jiidischen Gebetbuch neuerer Zeit an: ,,Unser Vater, unser 
Kénig, sei uns gniidig und erhére uns, denn dein grosser Name wird 
gerufen iiber uns.“ 

Zur zweiten Bitte: Lightfoot citiert aus den Babyl. Berachoth den Satz: 
,,Oratio, in qua non est memoratio regni Dei, non est oratio“, und einen 
Ausspruch des R. Jochanan: ,,Non oblitus sum memorare nomen 
tuum et regnum tuum.‘ Im Kaddisch: ,,Es herrsche seine Kénigs- 
herrschaft (7»m1959 sf). 

Zur dritten Bitte: Bab. Berachoth fol. 29, 2 bei Lightfoot p. 360: 
»Quaenam est oratio brevis?“ R. Eliezer: ,,Voluntatem fac in coelis 
et dato quietem spiritus timentibus te infra.“ 

Zur vierten Bitte: Vgl. nur die 9. Bitte des Achtzehngebets im all- 
gemeinen: ,,Segne uns das Jahr“ usw. und das: ,,segne unsere Jahre“ 
im Habinenu. 

Zur fiinften Bitte: Die 6. Bitte des Achtzehngebets: ,,Vergieb uns, 

: unser Vater, denn wir haben gesiindigt vor dir.‘* ,,Vergieb uns und 
erlése uns“ im palist. Habinenu. 

Zur sechsten Bitte: Vacat. 

Zur siebenten Bitte: Vgl. die 7. und 8. Bitte des Achtzehngebets im 
allgemeinen, Lightfoot p. 300 citiert: Rabbi Judah precari sic fuit 
solitus: ,,Sit bene placitum tuum et liberes nos ab impudentibus et 
impudentia, ab homine malo et ab concursu malo et al affectu malo, 
a socio malo, a vicino malo, a Satane destructore, a judicio duro et 
ab adversario duro.‘* 

Am meisten Abhnlichkeit mit dem Gebet des Herrn hat der Anfang 
des Kaddisch (Text bei Dalman, Anhang 8 p. 305). Eine Analogie zum Vater- 
unser stellt auch das Habinenu, die kurze Summe des Achtzehngebets dar, 
welche nach R. Akiba und Gamaliel II (Berachoth IV, 3 ed. Schwab. S. 82) 
schon in alter Zeit statt des langen Gebets gesprochen werden durfte. Hs 
besteht ebenfalls aus einfachen priignanten Bitten: Hore uns, fiihre uns zu- 
riick, vergieb uns und erlése uns, heile unsere Krankheit, segne unsere 
Jahre usw. (Text bei Dalman, Anhang 7 p. 304, vgl. auch Vitringa, de syna- 
goga p. 1041). 

Alle die zerstreuten Parallelen zum Vaterunser in der jiidischen 
Litteratur, von denen nicht einmal iiberall sicher ist, wie weit sie 
mittelbar schon unter dem Hinfluss des Christentums stehen, kénnen 
also héchstens beweisen, dass die Bitten, die Jesus im Vaterunser 
- aussprach, auch in andern jiidischen Gebeten vorgekommen sind, 
und dass auch andere Lehrer des Volkes ihren Schiilern Gebete 
lehrten, in denen das innerste Glauben und Hoffen der frommen 
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Juden zum Ausdruck kam.’) Dazu braucht es aber keines so 
miihsamen litterarischen Nachweises. Was sollte Jesus seine Jiinger 
anders beten lehren als eben das, was die Herzen innerlich am 
meisten bediirfen? Das war im einzelnen gewiss alles in den 
Gebeten der Frommen schon ausgesprochen worden. Weder der 
Form nach. noch dem allgemeinen Gedankengehalt nach sind diese 
Bitten etwas absolut Neues. Aber im Gegensatz zu den lang- 
atmigen Gebeten der Pharisier, von welchen die meisten jiidischen 
Gebete, auch die 18 Benediktionen eine Anschauung geben, lehrt 
der Herr seine Jiinger kurz beten und dabei allein dasjenige aus- 
sprechen, worauf es in dem Verhiltnis zwischen Mensch und Gott 
ankommt — das aber auch rein und vollstindig. Wie in Jesu 
eigenen Gebeten, so ist auch in dieser von ihm gegebenen Gebets- 
anleitung das Einfachste und Natiirlichste zugleich das Héchste und 
Wahrste. Um zu zeigen, wie der Mensch zu Gott reden soll, hat 
er diese Worte vorgesprochen, und so gewiss er nichts dagegen 
hatte, wenn man sie ihm wortlich — wenn nur wahrhaftig — nach- 
betete, so gewiss machte es ihm keinen Unterschied, wenn man 
mit anderen Worten dasselbe sagte. Die Beurteilung des Vater- 
unsers als einer vom Herrn gegebenen Anleitung zum rechten 
Beten bleibt daher wésentlich dieselbe, ob nun der bei Mt. oder 
der bei Le. gegebene Wortlaut der relativ urspriinglichere ist. 
Was Mt. iiber Lc. hinaus mehr hat, sind durchaus dem Geist 
des Herrn entsprechende Bitten, ob sie nun formell urspriing- 
lich hierher gehéren oder nicht. Die Annahme spiaterer Hinzu- 
fiigung ist durchaus méglich, aber von dem Bedenken gedriickt, 
ob die Bitten, wenn spiter eingefiigt, auch so einfach und wahr, 
den iibrigen in Form und Geist entsprechend aussehen wiirden. 
Die Auslassung erklirt sich leichter bei der freien Auffassung 
der Bedeutung des Gebets, die wir auch zur Zeit der Abfassung 
des Lukasevangeliums noch voraussetzen kénnen.*) Jedenfalls 


1) J. A. Noesselt in seinen ,,observationes ad orationem quam vocant 
Dominicam“ (Exercitationes ad Sacr. Script. interpretationem, Halae 1803) 
glaubt, dass das V. U. eine erweiterte und gereinigte Form des Gebets 
Johannes des Taufers sei. Doch sind die Gedankenparallelen zwischen 
Le. 8, 7 ff. und dem V. U. doch zu allgemein, um solche Hypothese zu be- 
griinden (Ilatépa V. 8 — Bant. petavoiag V. 3 — xapmods aiovg tijg peta- 
votag — Baotd. t teor — doxetode V. 14 — &yéeorg apootr@y V. 3 und die 
Vorschriften V. 10 fiir das Verhalten in der Versuchung). 

2) Vgl. die spitere Ausfiihrung iiber den kirchlichen Gebrauch des 
Herrngebets, drittes Kapitel, B. 3. 
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ist die Form des Mt. mit vollem Recht die kirchlich ae 
geworden. 


4. Der wesentliche Inhalt der sieben Bitten. 


Es kann hier nun nicht unsre Aufgabe sein, den zahllosen 
Auslegungen des Vaterunsers noch eine neue hinzuzufiigen; 
ebenso wenig ist eine ausfiihrliche Erérterung der in demselben 
enthaltenen Grundbegriffe méglich; das hiesse alle wichtigen Prob- 
leme der Lehre Jesu durchsprechen. Vielmehr kann es fiir unsern 
Zweck nur darauf ankommen, die Kigentiimlichkeit dieses Gebets 
Jesu zu charakterisieren und zu zeigen, dass diese ebendieselbe 
ist, die wir bei dem bisher besprochenen Gebeten Jesu fanden: 
schlichteste Einfachheit und Natiirlichkeit und zugleich der tiefste 
und reichste Gedankeninhalt. Nur kommt beim Vaterunser noch 
ein Moment hinzu, das bei den andern Gebeten Jesu, die nur 
sein Kigenstes zum Ausdruck brachten, fehlte: die genaue An- 
passung an die Bediirfnisse seiner Jiinger, die es lernen sollten, 
im Geist und in der Wahrheit solche Worte nachzubeten. So wie 
der Herr den Jiingern die Worte vorsprach, waren sie ja noch 
kein Gebet, sondern nur die Anleitung zu einem solchen. Sie 
sollten und konnten zum Gebet werden, sobald sie aufrichtig nach- 
gesprochen wurden. So fand in diesem Gebet ein doppeltes Be- 
diirfnis seine Befriedigung. Der Herr legt den Jiingern im Gegen- 
satz zu den phrasenreichen Formeln anderer Lehrer nur das Natiir- 
lichste und Einfachste in den Mund, was aus ihren Verhiltnissen 
heraus und nach ihrem Verstiindnis ihres Herzens Wunsch sein 
musste. Und doch lag in denselben Worten fiir den Herrn viel 
mehr, als die Jiinger damals verstehen konnten — die ganze Tiefe 
seines eigenen religidsen Bewusstseins, so wie er es von sich auf 
andere iibertragen wollte, fand gleichzeitig hier einen Ausdruck. 
Das giebt der Auslegung zwei Richtlinien. Es ist der einfache 
zeitgeschichtliche Wortsinn der Bitten festzustellen, wie die Jiinger 
sie verstehen mussten und wie auch der Herr sie verstanden wissen 
wollte. So sollten sie zuniichst einmal beten lernen. Dann aber 
ist zu fragen: was bedeutete die Bitte aus dem religidsen Bewusst- 
sein Jesu selbst heraus, in welches die Jiinger erst mit der Zeit 
hineinwachsen konnten? Beides steht nicht im Widerspruch zu 
einander. Es ist aber auch das erste nicht etwa als der ,,urspriing- 
liche* Sinn des Gebets zu bezeichnen oder das zweite als der 
-yeigentliche“, denn fiir Jesus war auch die tiefere Bedeutung der 
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Worte ,,urspriinglich“ und zugleich der fiir die Jiinger zuniichst 
verstiindliche Sinn durchaus nicht falsch, sondern ;,eigentlich“ und 
» wirklich“, Auch haben die Apostel, so gewiss sie dies Gebet 
spiter immer besser verstanden, gewiss nie einen Gegensatz gefiihlt 
gegen ihr anfingliches Verstiindnis. Die Einfachheit und Reinheit 
des Gebets ermdglichte es von vornherein, dass es wahrhaftiger 
Ausdruck der innersten Empfindung werden konnte auf den ver- 
schiedensten Stufen des religidsen Verstindnisses. 
Wo wir aber emen Gegensatz oder Unterschied fiihlen zwischen 
dem, was wir beim Nachbeten dieser Worte zu empfinden und 
mit hineinzulegen pflegen, und dem, was sich fiir das Bewusstsein 
der ersten Jiinger, soweit wir es erkennen kénnen, darin aussprach, 
so kénnen wir daraus lernen, uns zuriickzufinden zu der schlichten 
einfachen Grosse der Auffassung Jesu, die fiir Menschen, die auf- 
richtig und wahrhaftig mit Gott reden wollen, gar keines Kommen- 
tars bedarf. So gewiss auch wir alle unsere Wiinsché und Bitten 
in dies Gebet hineinlegen diirfen, so sollen wir es doch nicht ver- 
gessen, dass der Herr gerade durch das Vaterunser seine Jiinger 
lehren wollte, dass die einfachsten kindlichen Bitten zum Vater 
im Himmel die notwendigsten und wahrhaftigsten sind. Es gilt 
nicht nur fiir die Bewegung der Lippen, sondern auch fir alle zu 
Gott im Gebet gewendete Bewegung des Herzens, dass wir nicht 
in das BattaAoyetv hineingeraten. Wollen wir daher das Vater- 
unser recht verstehen, so gilt es auch, seine Auslegung aus dem ~ 
BattaAoyety herauszufiihren und bei dem EHinfachsten und Natiir- 
lichsten stehen zu bleiben. 

Versuchen wir also nun in Kiirze zusammenzufassen, wie 
die Jiinger nach der Lehrabsicht des Herrn beten lernen sollten. 
Die einfachste Weise der Anrede, die Jesus empfahl, stand 
gewiss von vornherein im (Gregensatz zu den Gebeten der andren 
Lehrer. Man vergleiche nur z. B. den Anfang des Achtzehngebets: 
,Gepriesen seist du, Jehovah, unser Gott, der Gott Isaaks, der 
Gott Jakobs, grosser, miichtiger und furchtbarer Gott, allerhéchster 
Gott, der du spendest reiche Gnade und schaffest alle Dinge 
und gedenkest der Gnadenverheissungen der Vater und bringest 
einen Erléser ihren Kindeskindern um deines Namens willen aus 
Liebe. O Kénig, der du Hiilfe und Heil bringst und ein Schild 
bist. Gelobet seist du Herr, Schild Abrahams“ — — mit der 
kurzen, schlichten und mindestens ebenso inhaltreichen Anrede: 
Unser Vater in dem Himmel! Auch wenn der Anfang des 
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Achtzehngebets’) nicht aus der Zeit Christi stammt, so haben wir 
zweifellos die Gebete der damaligen Lehrer uns dhnlich vorzustellen. 
Die Anrede, die Jesus empfiehlt, war aber doch keine ganz neue, 
auch nicht eine ihm allein eigentiimliche; er hat sie dem Volks- 
gebrauch entnommen. Aber er wihlte eben unter den verschiedenen 
damals iiblichen Anreden diejenige aus, welche die einfachste und 
zugleich gehaltvollste war. Er wollte seine Jiinger grade nichts 
Besonderes lehren, sondern ihnen zeigen, wie auch hier die schlich- 
teste Kindeseinfalt das Héchste sagt. Den Jiingern mochte es 
zunichst kaum zum Bewusstsein kommen, dass in dieser einfachen, 
oft gehérten Anrede irgend etwas Bemerkenswertes lige. Aber 
indem ihnen dann nach dem Willen des Herrn diese einfachste 
Form zur stiindigen Gewohnheit wurde, lernten sie das neue eigen- 
tiimliche Vertrauensverhiltnis zu Gott, in welches Jesus sie hinein- 
fiihrte, gerade in dieser schlichten Anrede nachempfinden. Sie er- 
kannten spater darin den neuen Geist der Kindschaft und so 
wurde diese Anrede das Vorrecht der rechten Gotteskinder. Dem 
Herrn selbst war diese Anrede bei allen Gebeten immer die natiir- 
lichste und sich von selbst darbietende gewesen; es lag fiir ihn 
alles darin, was z. B. Mt. 11, 25 mit matep, xbpre tod odpavod xat 
vis yijs ein wenig anders ausgedriickt ist: das vollste Vertrauen 
zu der Liebe und der Allmacht des Angeredeten. Dies musste 
auch dem Verstiindnis der Jiinger unmittelbar nahe liegen. Das 
Neue, was sie zunichst lernten, war die kindliche Kinfachheit; 
was sie mit der Zeit erst durch dies Gebet lernen sollten, war, 
dass dieses Kinfachste auch das Héchste und Grésste war, was nun 
erst den Menschen offenbar und gewiss wurde. Diese einzige Haupt- 
wahrheit, die bei der Lehrmitteilung des Herrn wirklich das Neue 
-war, dass das Kinfachste und Kindlichste bei der menschlichen 
Anrede an Gott auch das Héchste und Umfassendste einschliesst, 
ist spaiter gerade am wenigsten beachtet worden, 

Was nun von der Anrede gilt, das gilt auch von den Bitten. 
Sie sind in ihrem Wortlaut nicht neu. Es liegt nur an der Diirf- 
tigkeit unsrer Kenntnis der damaligen Gebete, dass wir nicht noch 
viel mehr und viel deutlichere Parallelen zu den Bitten des Vater- 
unsers in jiidischen, ja auch in heidnischen Gebeten finden kénnen. 
‘Es ist vielmehr die Natiirlichkeit und Selbstverstindlichkeit dieser 


1) Vgl. Dalman, Worte Jesu p. 150 ff., deutsch bei Schiirer Bd. Il * 
S. 384 ff. 
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Bitten, die iiberraschen muss. Die Jiinger werden, soweit sie er- 
wartet hatten, neue schéne Gebetswendungen zu héren, enttiuscht 
gewesen sein — und doch miissen sie es empfunden haben, wie 
die Bitten ihres Herzens hier zum wahrsten Ausdruck kamen. 
Wie sie sich freilich die Erfillung der Bitten dachten und wie 
sie dieselbe demgemiss auffassten, wird im einzelnen verschieden 
gewesen sein von der Empfindungsweise des Herrn, der ja 
nicht einmal seine eigne Hoffnungsvorstellung in die Bitte mit 
hineingelegt und die Art der Erfiillung dem Vater im Himmel 
ganz anheimgestellt hatte. Hierin liegt eine Schranke fir die 
Heranziehung der sonst nachweisbaren Vorstellungen der jiidischen 
Zeitgenossen und der Bedeutung, die sonst mit den gleichen Worten 
damals verbunden worden ist. Die Bedeutung im Munde Jesu 
ist zweifellos eine tiefere und seine zeitlich-menschliche Vorstellungs- 
art von der voraussichtlichen Art der Erfiillung (z. B. der Bitte 
dein Reich komme“) kommt hier weniger in Betracht, da er die 
Art der Erhérung ganz dem Vater iiberlisst. 

Die bei allen Erklirungen des Vaterunsers hervorgehobene 
Beobachtung, dass der Herr Gottes Sache den menschlichen 
Bitten voranstelle) ist als richtig anzuerkennen. Ohne dass darin 
eine theoretische Reflexion lag, ergab sich solche Ordnung von 
selbst aus der dem Herrn eigentiimliche Wertschitzung der Dinge. 
Mit der ersten Bitte ,Geheiligt werde dein N ame“ wieder- 
holte Jesus zunichst nur ein Gebet, das durchaus gelaufig war. 
Gerade diese Bitte hat die deutlichste Anologie sowohl in der 
3. Bitte des Achtzehngebets als auch im Kaddisch des _ tiglichen 
Gottesdienstes. Jedoch braucht es gar nicht dieser bestimmten 
Parallelen. In dem ,,Namen Gottes“ lag ja fiir die jiidische From- 
migkeit nicht nur der ganze Inbegriff der Herrlichkeit und Hinzig- 
keit Gottes, sondern auch seine fiir jiidisches Empfinden mit der 
Bedeutung des Tempels und mit den nationalen Hoffnungen ver- 
kniipfte gottliche Ehre. Geheiligt wurde sein Name nicht nur 
durch seinen gesamten Kultus, sondern als heilig sollte er sich auch 
erweisen unter den Voélkern durch Erfiillung messianischer Hoff- 
nungen. Der Wunsch, dass Gottes Name geheiligt werde, lag jedem 
Herzen nahe — nur die Antwort auf die Frage: wie geschieht 
das? war recht verschieden. Fiir Jesus selbst deckte sich der In- 
halt dieser Bitte wesentlich mit der Bitte um Verklirung,*) nur 


1) Vgl. Joh. 17, 1 ff. 
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dass jene sich in erster Linie auf seine Person, diese mehr auf 
das Allgemeine bezieht. Auch die Heiligung des Namens Gottes 
im Kultus hat Jesus eingeschlossen gedacht und der eschatologische 
Gedanke an die Herstellung der Khre Gottes unter den Volkern 
hat ihm jedenfalls nicht ganz fern gelegen. 

Ist es so der historischen Auslegung nicht verwehrt, sich genauer 
klar zu machen, welche Gedanken und Empfindungen sich fiir Jesus 
selbst oder fiir seine Jiinger damals mit dieser Bitte verbunden 
haben; kann man es unsrer erbaulichen Auslegung nicht verbieten, 
das hinein zu legen, wo wir die Heiligung des Namens Gottes 
finden, so muss man sich stets gegenwirtig halten, dass der Herr 
mit ausdriicklicher Lehrabsicht bei diesem einfachen, unmittelbar 
fiir jeden Frommen verstiindlichen Ausdruck stehen geblieben ist. 
Fiir die beiden folgenden Bitten gilt ganz dasselbe. Nur 
auf den allgemeinen Inhalt des Wortlauts gesehen, waren diese Bitten 
auch den Jiingern geliufig. Doch beherrschten ihre eigenen Gedanken 
ihre Bitten so, dass eigentlich ihr Gebet vielmehr ein Bitten um eigne 
Herrschaft als um Gottes Herrschaft, um Durchsetzung des eigenen 
Willens als um Erfiillung des Gotteswillens war. Deshalb ist es hier 
auch nicht nur die EKinfachheit und Kiirze, zu der der Herr anleiten 
will, sondern auch die rechte Demut, die alles Gott anheimstellt. Es 
wire deshalb verkehrt, wenn man in die Bitte ,dein Reich 
komme*“ eine bestimmte eschatologische oder reichsgeschichtliche 
oder auch eine mehr ethische Vorstellung Jesu hineinlegen wollte. 
Ob damals in seinen eigenen Gedanken solche eschatologische Vor- 
stellung vom ,,;Kommen des Reichs“ vorgeherrscht hat oder nicht, 
ist eine Frage fiir sich, die anderwiirts entschieden werden muss.’) 
In der 2. Bitte wollte der Herr das Kommen der Gottesherr- 
schaft mit allen Fragen iiber wie, wann und wo allein in seines 
Vaters Hinde gelegt wissen, so dass alles Irdische dahinter zuriick- 
stehen sollte. Alles Zweifeln und Hoffen, Warten und Fragen der 
Jiinger sollte in dieser Bitte zur Ruhe kommen und alle Selbst- 
sucht mit allem Eigenwiihlen sollte verstummen. In reinem kind- 
lichen Vertrauen sollte die Bitte nur lauten: Deine Gottesherr- 


1) Auch die Ausfiihrungen Dalmans beweisen nur, dass der escha- 
tologische Reichsbegriff bei Jesus der Ausgangspunkt war; die Gottes- 
herrschaft war aber fiir sein Bewusstsein nicht nur etwas zu Erwartendes, 
sondern etwas schon Werdendes und im Anzuge Begriffenes. Dalman sagt 
mit vollem Recht (p. 113): ,Die in die Welt eintretende Gottesherrschaft 
war eine schépferische Grésse auch auf dem Gebiet der Begriftsbildung.* 
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schaft komme, dein Wille allein geschehe im Himmel und auf — 
Erden. Das Dankgebet Mt. 11 und das Gethsemanegebet lassen 
uns ahnen, welchen inneren Reichtum solche Bitten fiir den Herrn 
selbst einschlossen, der in dem Zuriickweichen der Miichte der 
Bosheit yor seiner Person die ersten Wirkungen der) beginnenden 
Gottesherrschaft spiirte. Fiir jeden einzelnen Christen wie fiir die 
Christenheit giebt die Erfahrung des Lebens diesen Bitten einen 
immer reicheren, volleren Gehalt. Wie die lehrreichen Untersuch- 
ungen von Chase zeigen, hat man in der dltesten Kirche sogar 
noch soviel geistiges Verstiindnis und innere Freiheit gehabt, dass 
man diesem Gehalt einen auch einmal nach Bediirfnis verinderten 
Ausdruck gab, indem man die 2. Bitte z. B. in ihrer besonderen 
Anwendung auf die Taufe so formulierte, wie Gregor von Nyssa 
oder Maximus Confessor es fiir den Lukas-Text bezeugen: ,,es 
komme der heilige Geist iiber uns und reinige uns.“*) Denn diese 
Bitte um das Kommen des heiligen Geistes ist ja nichts anderes 
als die um das Kommen der Gottesherrschaft in mehr individueller 
Anwendung auf den einzelnen, der durch die Taufe in das 
Gottesreich aufgenommen wurde. 

Ebenso bedeutet das Fehlen der 3. Bitte im lukanischen Text 
keine wesentliche Liicke, da auch sie nur eine Variation der zweiten - 
ist. Geschehen des Willens Gottes im Himmel und 
auf Erden ist ja nur die Folge davon, dass die Gottesherrschaft . 
aufgerichtet ist und im Himmel und auf Erden ausgetibt wid. 
Ein wesentlicher Unterschied besteht in dem Inhalt der drei ersten 
Bitten nicht — nur der Gesichtspunkt wechselt, unter dem Gottes 
Sache betrachtet wird. Fiir Gottes Ehre, fiir seine ordnungstiftende 
Herrschaft und seine alles sich unterordnende Willensgewalt. soll 
gebetet werden. Es muss dem Dogmatiker iiberlassen bleiben, die 
innern Beziehungen und feinen Unterschiede dieser drei Gesichts- 
punkte herauszufinden. Dem Herrn hat hier jede lehrhafte Di- 
stinktion fern gelegen. Wie von selbst reihen sich diese drei ersten 
Bitten aneinander, Es driicken sich in denselben die innersten 
Wiinsche der auf das Heil hoffenden Menschen aus, sowohl fiir 
ihre Person, wie fiir das Ganze — so dass diese Worte zunichst 
genau dem damaligen religidsen Erleben der Jiinger Jesu entsprachen. 
Die Einfachheit und geistige Reinheit des Ausdrucks bringt es aber 
mit sich, dass sie zugleich das Grdésste, Umfassendste und Herr- 


1) Adétw tO eytov Tvedpa ey’ Haig nal xadaprodtw Has. 
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lichste bezeichnen kénnten, was damals allein der Herr in seinem 
Bewusstsein trug, in dessen tieferes Verstiindnis aber auch die 
Jiinger hineinwachsen sollten und konnten. Jede aus innerster Er- 
fahrung herausgesprochene, einfache und kindliche Bitte zum Vater 
im Himmel wird, welches auch die Worte seien, sich der Natur 
der Sache nach mit diesen drei Bitten nahe beriihren. 


Auch die iibrigen Bitten des Vaterunsers liegen implicite in den 
Anfangsbitten beschlossen. Aber das vertrauensvolle Beten, zu dem 
der Herr anleiten will, kann nicht so véllig von den eigenen Be- 
diirfnissen abstrahieren, um sie unausgesprochen allein in die Bitten 
fiir die Sache Gottes mit einzuschliessen. So gewiss die lebendige 
religidse Beziehung eine wechselseitige ist, muss die geistige Bitte 
um Herstellung der Gottesherrschaft auch in ihrer besonderen 
Anwendung auf die Bediirfnisse des Menschen zum Ausdruck 
kommen. Jedoch nicht in solcher Reflexion fiigt der Herr diese 
andern Bitten bei, sondern einfach weil es fiir ein Kind Gottes, das 
zugleich ein schwacher Mensch ist, natiirlich ist, so zu beten. Hier 
verstirkt sich also die Anpassung Jesu an die Bediirfnisse der 
Jiinger im Unterschied von seinen eignen. 

Wihrend nun dies Bediirfnis sich in den bis dahin iib- 
lichen Gebeten durch lange Aufziihlungen wiinschenswerter Dinge 
befriedigte und man oft gerade an der Absonderlichkeit der Bitte 
den Grad ihrer Frémmigkeit mass, so iiberraschte der Herr die- 
jenigen, welche von ihm die Bitte um “ganz besondere Wunder 
und Herrlichkeiten erwarteten, mit der einfachsten und natiirlichsten 
um das tigliche Brot. Wie die Bitte urspriinglich im Munde 
Jesu gelautet hat, ist mit Sicherheit nicht mehr zu ermitteln. Der 
schlichteste Ausdruck hat hier am meisten Wahrscheinlichkeit, und 
ich kann deshalb nur der Hypothese von Chase zustimmen, der 
als urspriinglichen Wortlaut annimmt: to us give our bread of the 
day = ,,Uns gib unser Tagesbrot.“ rst die Ubersetzung ins 
- Griechische hat unter dem Hinfluss liturgischer Gewohnheit das 
émtovotes und ein ovjpepov oder xa’ fpépav zugleich in den Text 
gebracht.’) Hinter allen drei Worten liegt ein einziges aramiisches 


1) Chase nimmt an, dass zunichst in der Urgemeinde eine Anpassung 
des Gebets an die I'ageszeit als Morgengebet und Abendgebet statigefunden 
habe durch Hinzufiigung eines Wortes, das im Hebr. Ev. mit 7n19, im 
Griechischen dann mit émobciog wiedergegeben wurde. Letzteres Wort sei 
eben gewahlt worden, weil es sowohl auf den kommenden, wie auf den . 

von der Goltz, Das Gebet. 4 
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Originalwort, das eine zeitliche Bestimmung enthielt. Ein sach- 
liches Beiwort wie: dem Wesen, der Natur angemessen, auskémm- 
lich, zum Leben notig oder dgl. ist es jedenfalls nicht gewesen, 
da dies eine viel zu abstrakte Denkweise voraussetzt. Dass die 
spiiter beliebte geistige Ausdeutung dieser Bitte nicht den Sinn Jesu 
trifft, versteht sich von selbst. Der eintache Inhalt der Bitte ist 
jedem verstiindlich, aber auch hier liegt auf der Hand, wie verschieden 
und wie umfassend der tiefere Gehalt dieser Bitte sein kann, je 
nach dem Verstindnis und Bediirfnis des Betenden. In der Vor- 
anstellung dieser Bitte vor den anderen menschlichen Wiinschen 
wird man nur die Art des Herrn erkennen, das dem natiir- 
lichen Empfinden Naheliegendste und Notwendigste zuerst zu 
sagen. Unter den eigenen Gebeten des Herrn Jesu entspricht 
dieser Bitte seine Gewohnheit der Danksagung vor jeder Mahlzeit. 
Die in den uns erhaltenen altjiidischen Gebeten entsprechenden 
Stellen stehen in ihrer ausfiihrlichen Breite in gradem Gegensatz zu 
dieser Anleitung des Herrn (vgl. die 9. Bitte des Achtzehngebets). 

Die Bitte um Vergebung der Schuld war ebenfalls 
schon von den Psalmen her einem jiidischen Beter ganz ge- 
laufig. Sie gehdrt auch zu den natiirlichsten und naheliegendsten 
Bitten jedes aufrichtig frommen Menschen. Freilich spricht Jesus 
diese Bitte nicht aus der eigenen Erfahrung heraus, sondern er 
leitet zu derselben an, indem er sich in die Lage und das Be- 
wusstsein seiner Jiinger versetzt. Deshalb konnte sich hier gerade, 
wo der Herr sich in eine ihm selbst fremde Lage hinein yersetzt, 
mit der vorgesprochenen Bitte eine Erinnerung verbinden an die 
Voraussetzung, unter welcher dieselbe allein auf Erhérung rechnen 


gegenwirtigen Tag gedeutet werden konnte, also fiir Morgen- und Abend- 
gebet gleich gut passte. Die Bitte hatte also eine Zeitlang die Form ge- 
habt tov detoy H@y tov enrobctoy d6¢ fpiv. Dabei blieb aber in andern 
Christengemeinden die Erinnerung an das alte aramiiische Wort wohl be- 
wahrt, und dieses war teils mit ovjepov (= of the day), teils mit xav 
jygoay (= day by day) tibersetzt worden. Beide kamen dann nebeneinander 
in Gebrauch und wurden in dieser Form Text in den Hvangelien (Chase, 
a. a. O. 8. 42—53). Potwin (Bibliotheca Sacra 1894 p. 165) vermutet, dass 
ein Wort wie NN synonym mit 73m das Originalwort im Munde Jesu 
gewesen sel; éxovctoc, abgeleitet von éntévat, hiesse dann so viel wie ,nexty“, 
d. h. der jedesmal nichste. Die sprachliche Seite der Sache kann ich nicht 
beurteilen. Aber ein Pridikat wie ,der jedesmal niachste* enthalt mir 
fiir Jesus auch noch zu viel Reflexion. Das Wahrscheinlichste bleibt immer 
die oben genannte einfachste Form: ,Uns gieb unser Tagesbrot*. 


kann. Nicht nur jiidisches Empfinden, sondern die Selbstgerech- 
tigkeit menschlichen Empfindens iiberhaupt war und ist geneigi, 
die Vergebung der Siinde gleichsam zu beanspruchen unter Hin- 
weis auf das eigene Rechtverhalten oder auf das Rechtverhalten 
der Vater. Und doch hat diese Bitte iiberhaupt nur einen Sinn, 
wenn sie mit Demut und aufrichtiger Selbsterkenntnis gesprochen 
wird, die sich am besten darin erprobt, dass man dem natiirlichen 
Empfinden entgegen es fertig bringt, selbst zu vergeben. Diese 
Erinnerung daran, dass die Bitte um Siindenvergebung bedingt ist 
durch demiitige liebevolle Gesinnung, die selbst zu vergeben ver- 
mag, ist jedenfalls von Jesus seinen Jiingern gegeben worden. 
Und je mehr man das Vaterunser weniger als ein vorgesprochenes 
formuliertes Gebet auffasst, sondern vielmehr als eine Anleitung 
zum rechten Beten. desto verstiindlicher ist dieser Zusatz zu der 
Bitte. Freilich muss er, wenn man ihn als urspriinglich ansehen 
will, als eine Mahnung an den Beter, nicht als ein Teil des Gebets 
aufgefasst werden; denn an Gott gerichtet wiirde es ja eine selbst- 
_ gerechte und dabei meist unwahre Vorhaltung sein, dass wir ver- 
geben oder vergeben haben. Die Varianten aprjxapev bei Mt., 
aeptopev bei Le, dpteuev in der Ard. zeigen auch ein Gefiihl fiir 
die Schwierigkeit, die entsteht, sobald man den Zusatz in das 
Gebet, als an Gott gerichtet, mit aufnimmt. Soll der Zusatz 
zum Gebet gehért haben, so muss die im Syr. Sin. in einer Stelle 
bei Tertullian und in den Homilien des Aphraates bezeugte Les- 
art die urspriingliche sein: ,,wie wir vergeben werden.“') Aber 
wahrscheinlich ist das ebenfalls nur ein Versuch, die Schwierigkeit 
zu beseitigen, die erst entstand, da das urspriinglich an die Beter 
gerichtete Wort Teil eines an Gott gerichteten Gebets wurde. 
Hat aber der Herr dies Gebet nicht als einen festen Gebetstext 
gelehrt, wie es in den jetzigen Berichten erscheint, sondern nur 
eine Anleitung zum rechten Beten gegeben, so konnte die Mahnung: 
. Bittet einfach und schlicht um Vergebung der Siinden, bittet aber 
in einer gegen Kure eigenen Schuldner liebevollen Gesinnung, wohl 
in dieser Form zusammenschmelzen. Nimmt man _ hinzu, dass 
Mt. 6, 14 und 15 ebenso wie Vers 7—9 noch mit dem Vaterunser 
zusammengehéren, da der 6, 6 unterbrochene Faden erst Vers 16 
wieder aufgenommen wird, so liisst dieser Kontext gerade hier be- 
sonders deutlich erkennen, wie das Vaterunser erst aus einer An - 


1) Vgl. Chase, a. a. O. p. 54 ff. 
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leitung zum Beten eine geschlossene Gebetsformel geworden ist. 
Es ist das eine leise Verschiebung des geistigen Gesichtspunkts. 
Eigentlich verlangte das Wort des Herrn nur das .,Vergieb uns 
unsre Schuld“ zu beten, das selbst Vergeben aber im Herzen 
und in der That zu iiben. Da es nun aber einmal in den 
Evangelien und demgemiiss im kirchlichen Gebrauch Gebets- 
text geworden ist, so kann es dem strikten Wortlaut entgegen 
nur als Bezeichnung des Standpunkts, den wir als gliubige 
Gotteskinder einnehmen sollten und méchten, aufgetasst werden. 
In dieser Auffassung spielt Polykarp auf die Bitte an, wenn er. 
schreibt: ef obv Gedpeda tod xupiov iva Hiv a&ph, opethopev nat Huets 
deptévat (Polyc. ad Phil. 6, 2). 

Die beiden letzten Bitten gehdren augenscheinlich eng 
zusammen. In der einfachsten Form sollen die Jiinger um Be- 
wahrung vor Versuchung und Erlésung von der Macht des Satans 
bitten. Fir ein schlichtes religidses Empfinden liegt hier gar keine 
Schwierigkeit. Fiir Theologen und Philosophen, die nach Wesen 
und Ursprung des Bésen forschen, wollte Jesus hier keine Auf- 
klarung geben, sondern er wollte das menschliche Herz, das sich 
der Versuchung ausgesetzt weiss und das in leiblichen und geistigen, 
eigenen und fremden Dingen iiberall von dem Boésen umgeben ist, 
hinaufweisen, den um Hiilfe zu bitten, der auch hier allein helfen 
kann. Es braucht deshalb weder gelehrter Hinweise auf jiidische 
Vorstellungen noch auf theologisch-philosophische Spekulationen, 
um die Bitte ,,fiihre uns nicht in Versuchung“ zu rechtfertigen. Es 
heisst Missbrauch treiben mit der Kindessprache, wenn man ihren 
Ausdruck presst und allerlei Geheimnisse dahinter sucht. Wer die 
Angst eimes der Versuchung gegeniiber noch schwachen Menschen- 
herzens vor der Wiederkehr solcher Stunden kennt, der versteht 
auch die mit vollem Recht und in kindlichem Vertrauen allein an 
Gott gerichtete Bitte: ,,Fiihre uns nicht in Versuchung“ —- es liegt 
im Wesen des kindlichen Vertrauens, sich nicht dariiber zu 
beunrubigen, wie der Vater im Himmel das macht. — Was end- 
lich die letzte Bitte betrifft, so ist auch sie dem aufrichtig beten- 
den Gotteskind unmittelbar verstindlich und die Frage, ob tod 
movypod maskulinisch vom Satan oder neutral zu fassen ist, macht 
fix das Wesen der Sache wenig Unterschied. Der Auffassung 
Jesu und der ganzen alten Kirche lag jedenfalls der Gedanke an 
die persdnliche Macht des Satans am nachsten, wie das die aus- 
fiihrliche Erorterung bei Chase a. a. O. S. 71—167 durch ein 
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reiches Beweismaterial nachweist. Fiir Jesus selbst war der Sturz 
der satanischen Macht die notwendige Gegenseite der Aufrichtung 
der Gottesherrschaft, wie wir dies besonders aus seinem Gebet 
Mt. 11, 25 erkannten. So lehrte er denn hier auch seine Jiinger 
mit den einfachsten Worten um Errettung von dem Satan bitten; 
die ganze Tiefe des in dieser Bitte beschlossenen Gehalts verstehen 
zu lernen blieb der Lebenserfahrung der Jiinger und der unsrigen 
vorbehalten. Hier lenkte Jesus sie ab von allen ihren eigenen 
Befiirchtungen und lehrte sie die einfachsten und notwendigsten 
Bewahrungsbitten. Der Vergleich mit analogen jiidischen Gebeten 
(vgl. oben 8.41) kann wieder die Grésse und EHinfalt der von Jesu 
gelehrten Bitte recht zum Bewusstsein bringen. 

Da die Doxologie anerkanntermassen erst dem kirchlichen 
Gebrauch entstammt, so bleibt sie hier ausser Betracht. Es _ be- 
stiitigt sich aber in der urspriinglichen Formlosigkeit des Abschlusses, 
dass das Vaterunser als cine Anleitung zum Beten mit. kon- 
kreten Beispielen, nicht eigentlich als ein vorgebetetes ,,Muster- 
gebet“ verstanden sein wollte. Alle iltesten Handschriften bezeugen 
diesen formlosen Abschluss in den Evangelien als den originalen.’) 
Dagegen zeigt die Apostellehre, wie friih schon der kirchliche 
Gebrauch die Hinzufiigung einer doxologischen Schlussformel ver- 
langte, um ein in sich geschlossenes ,,Mustergebet“ zu haben, das 
man als heilige Gebetsformel dreimal am Tage beten sollte. Auch 
die Evangelien in ihrer jetzigen Gestalt teilen es wohl schon in 
der festen Form mit, in der es in ihrem Gemeindekreise gebraucht 
wurde. Auf diesen iltesten kirchlichen Gebrauch kommen wir 
spiter zuriick (vgl. Cap. III B» 3). 


C. Was Jesus iiber das rechte Beten lehrte. 


Was der Herr seinen Jiingern iiber das rechte Beten sagt, 
lernen wir nicht nur aus dem Vaterunser. Noch andere Aus- 
spriiche Jesu geben uns dariiber Auskunft. Sie sind nicht nur 
fir das Beten des Herrn selbst, zu dessen Charakteristik sie kaum 
Neues hinzubringen, wichtig, sondern auch fiir das Beten der ersten 
Jiinger Jesu. Sie enthalten die Anweisung fiir die Zukunft, soweit 
der Herr selbst solche gegeben. Es gilt hier besonders die Grenze 


1) Auch die Thonscherbe von Megara mit dem Text des Vaterunsers, 
die R. Knopf (Mitteilungen des K. deutschen arch. Instituts. Athen, 1900 XXV) 
verdffentlicht hat, lisst die Doxologie fort. 
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zu bestimmen zwischen dem, was nachweislich vom Herrn selbst 
gefordert worden ist, und dem, was sich erst spiiter in dem Gebets- 
leben der Christen entwickelt hat. Nicht iiberall wird sich diese 
Scheidung mit Sicherheit vollziehen lassen. Aber es lassen sich 
doch bestimmte Punkte nennen, die sicherlich vom Herrn als 
wesentlich immer wieder betont worden sind, und wiederum andere, 
die zweifellos bei ihm fehlen, aber spiiter als selbstverstiindlich be- 
trachtet wurden. 


1. Das Beten im Geist und in der Wahrheit. 


Von hervorragender Bedeutung ist zunichst die prinzipielle 
Stellung, die Jesus zu dem jiidischen Kultus einnimmt. Er hat 
sich bekanntlich nie polemisch iiber denselben geiussert, aber er 
hat ihm auch keinen besonderen Wert beigelegt. Nicht was im 
Tempel geschah, sondern was in dem Herzen der Menschen vorging, 
war fiir ihn von Interesse. So sprechen denn auch alle seine Worte 
iiber das Gebet von dem Reden der Seele mit dem himmlischen 
Vater, und nie von dem kultischen Ritual. Beten war ihm ganz 
und gar etwas Geistiges und er war deshalb weit davon entfernt, 
die Wirkungskraft. desselben von bestimmten Orten oder Zeiten 
abhiingig zu machen. Die ganze iilteste Christenheit ist sich dessen 
klar bewusst gewesen, dass Jesus prinzipiell hierin etwas Neues 
gebracht hat, was weder im Judentum noch im Heidentum vorher 
so dagewesen war. Auch wenn die Tragweite und Bedeutung dieser 
rein geistigen Auffassung alles Gottesdienstes erst spiiter verstanden 
wurde, so hat doch Jesus selbst, wie seine Spriiche vom ,,Beten 
im Verborgenen“, sein Gleichnis vom ,,Pharisiier und Zéllner“, seine 
Rede vom Abbrechen des Tempels zeigen, sich losgemacht von jeder 
dusserlichen, sei es 6rtlichen oder zeitlichen Beschriinkung des Gebets. 

Mogen daher die Worte Jesu, Joh. 4, 21—24, iiber die An- 
betung im Geist und in der Wahrheit, die an keinen bestimmten 
Ort gebunden ist, in dieser Fassung ein originaler Ausspruch Jesu 
sein oder nicht — jedenfalls bringen sie das Wesentlichste und 
Wichtigste zum Ausdruck, was Jesus thatsiichlich iiber das Gebet 
gesagt hat. Wenn wir uns nur an die synoptischen Quellen halten, 
so hat Jesus zunachst nichts so stark betont, als die Wahrhaftig- 
keit bei allem Beten, und diese hat den geistigen Charakter des- 
selben zur Voraussetzung. Es war dies ja fiir ihn etwas ganz und 
gar Selbstverstiindliches, aber die Gebetspraxis derer, die damals 
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fiir fromm galten, liess gerade dies Selbstverstindlichste vermissen. 
Deshalb macht es der Herr in einer Auseinandersetzung, die zum 
Grundstock der matthiiischen Bergrede gehért, wie am Almosen- 
geben und Fasten so auch beim Beten klar, wie alles zur Schau- 
stellen und sich Zeigenwollen dem eigentlichsten Wesen des Betens 
widerspricht (Mt. 6, 5.6). Solche, die vor den Leuten beten, um 
gehért zu werden, haben ihren Lohn dahin, wenn sie nur erreicht 
haben, was sie eigentlich suchten, nicht Verkehr des Herzens mit 
Gott, sondern Bewunderung und Ehre bei den Menschen. Dies 
Wort des Heilands ist nicht nur vernichtend fiir das Schaubeten 
der Pharisiier, sondern fiir jedes 6ffentliche Beten in Gottesdiensten 
oder Versammlungen, in welchem genau genommen kein Reden 
mit dem lebendigen Gott, sondern ein Reden vor Menschen oder 
zu Menschen stattfindet, das seinen Lohn dahin hat, wenn der be- 
absichtigte feierliche Eindruck bei den Menschen erreicht ist. Jedes 
Gebet bleibt ein vom Herrn verurteiltes Schein- und Schaugebet, 
wenn es nicht wenigstens beim Vorbeter selbst ein wirkliches Reden mit 
Gott ist im Geist und in der Wahrheit und ein gleiches, wenn auch in 
abgestuftem Grade bei den still Mitbetenden vorausgesetzt werden darf. 

Dagegen wiire es eine falsche Auslegung dieses Herrenworts, 
wenn man meinen wollte, der Heiland wiinsche das Gebet ganz 
allein auf das Hinzelgebet im Kiimmerlein zu beschriinken. So 
darf das Mahnwort des Herrn nicht gepresst werden, denn nur der 
Gegensatz gegen das Beten auf den Gassen lisst den Herrn das 
Gebet in der Kammer empfehlen, von dem Niemand etwas sieht. 
Es kommt nur der dem wahren Gebet wesentliche Charakterzug 
damit zum Ausdruck, dass beim Beten die Seele es allein mit 
Gott, mit nichts und niemand sonst zu thun hat und dass des- 
halb eine gewisse Verborgenheit und innere Keuschheit allem wah- 
ren Beten eigen ist. Das Beispiel des Herrn selbst, wie wir es 
kennen gelernt, und die kommunikative Form der Vaterunserbitten, 
auch ein Wort wie Mt. 18, 19 und seine Aufforderung an die 
 Jiinger in Gethsemane, mit ihm zu beten, machen es unméglich, 
ein Verbot alles gemeinsamen und 6ffentlichen Betens in dies Wort 
hineinzulegen. Dagegen verbindet sich bei Mt., wenn auch urspriing- 
lich fiir ‘sich iiberliefert, mit der Mahnung, év t@ xpuxtq zu beten, 
ganz natiirlich die andere ebenfalls gegen die Praxis der Pharisier 
gerichtete Warnung, nicht viel Worte zu machen, die wir bereits 
bei Besprechung des Herrengebets kennen lernten. Jedoch ist hier 
noch die eigentiimliche Begriindung heryorzuheben, die dieser War- 
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nung in V. 8 gegeben ist: oldev yap 6 mathe budy wv xpetav | 
éyete TPO TOD Owds aithoat adtév. Es braucht dies durchaus keine 
Antizipation von V. 32 zu sem, sondern darf als originales Herren- 
wort um so mehr gelten, je weniger es dem oberflichlichen Nach- 
denken entspricht, das entweder diesen Satz anerkennt, dann aber 
das Beten fiir iiberfliissig erklairt, oder eben doch meint, als ob 
Gott erst durch das Gebet Mitteilung von unsern Bediirfnissen zu 
machen sei. Der Herr weist dagegen darauf hin, dass das Beten 
weniger um Gottes willen als um des Menschen willen notwendig 
ist; es soll die lebendige Beziehung zu Gott zum natiirlichen Aus- 
druck kommen als ein Reden der menschlichen Seele mit dem all- 
wissenden Gott. So wenig daher diese Lebensiiusserung fehlen 
darf, so sicher wird sie doch unwahr, sobald sie ein redseliges 
Sprechen wie zu einem Menschen wird. 

Soll nach diesen Mahnungen schon der dussere habitus beim 
Beten von unbedingter Wahrhaftigkeit beherrscht sein, so dringt 
der Herr bei anderer Veranlassung noch stirker auf unbedingte 
Aufrichtigkeit der innersten Herzensgesinnung. Die Grundstim- 
mung eines aufrichtig mit dem heiligen Gott redenden Menschen- 
herzens ist die Demut. In einer fiir jedermann unmittelbar ver- 
stindlichen Weise-ist das zum Ausdruck gebracht in dem Gleich- 
nis vom Pharisiier und Zéllner (Le. 18, 9 ff). Beide beten, und 
beide beten insofern aufrichtig, als sie in dem Augenblick das 
wirklich empfinden, was ihre Lippen reden. Und doch ist der eine 
nur gerechtfertigt, nur der Demiitige findet Wohlgefallen bei Gott, 
weil er sich so zu Gott stellt, wie der aufrichtige Mensch sich zu 
Gott stellen muss als das_hiilfsbediirftige Kind, das auf Gottes 
Gnadengabe angewiesen ist. Der andere ist im tiefsten Grunde 
gar nicht mit Gott, sondern mit sich selbst beschaftigt. Sein 
Gebet ist gar kein Gebet, sondern ein Selbstgespriach, oder sofern 
andere ihn sehen und horen, ein Reden zu diesen. Darin liegt 
die Heuchelei des Pharisiergebets. Der Dank, dass Gott ihn vor 
Bésem bewahrt hat, hatte ein demiitiges und berechtigtes Dank- 
gebet sein kénnen, ebenso wie das ,,Gott sei mir Siinder gnadig“ 
von den Lippen eines Selbstgerechten kommen kann. Der Unter- 
schied liegt nicht in den Worten oder dem Gedankengehalt des 
Gebets, sondern in der Herzensgesinnung; hier redet ein Selbst- 
gerechter zu sich oder anderen unter.dem Schein des Verkehrs 
mit Gott, dort ein hiilfsbediirftiger Siinder im Geist und in der 
Wahrheit mit seinem himmlischen Vater. 
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Wie aber das scheinbar frémmste Dankgebet unaufrichtig 
sein kann, so kann selbst die scheinbar demiitigste Haltung des 
Beters eine Maske sein. Auch diese frémmste Maske, die eines 
Siinders, der um Vergebung und Gnade bittet, nimmt der 
Herr allen unaufrichtigen Betern vom Gesicht, indem Er jedes 
Gebet als heuchlerisch brandmarkt, das aus einem unversdhn- 
lichen Herzen kommt. Schon das Gleichnis vom unbarmherzigen 
Knecht (Mt. 18, 21 ff), der selbst keine Barmherzigkeit verdient, 
enthilt implicite diesen Gedanken, nur ohne dass die Anwendung 
auf das Gebetsleben ausgesprochen ist. Ganz klar ist aber die 
Bitte um Vergebung abhiingig gemacht von der eigenen Bereit- 
willigkeit, emem andern zu vergeben, in dem Wort, das der erste 
Evangelist 6, 14. 15 bei der Mitteilung des Herrengebets bringt 
im Zusammenhang mit der fiinften Bitte, wiihrend es bei Me. 11, 
25. 26 in einen andern Zusammenhang versprengt erscheint, ver- 
bunden mit den Spriichen iiber die Erhérungsgewissheit. Welches 
auch der urspriingliche Zusammenhang des Spruches gewesen sein 
mag, seine Echtheit ist ebenso unzweifelhaft, wie der Sinn klar und 
verstiindlich ist. Mt. 5, 23 spricht den piiehen Gedanken aus in 
Anwendung auf das ens und gerade take Parallele zeigt, dass 
fiir Jesus eine Herzensgesinnung, die nicht vergeben will, den 
Beter unwiirdig und ungeschickt macht zum rechten Beten — wie 
auch seine Bitte keine Aussicht auf Erhérung hat. 

Von dieser Mahnung, nur mit vergebungsbereitem Herzen zu 
beten, ist denn auch nur noch ein Schritt zu der letzten und 
héchsten Mahnung: auch fiir die Feinde zu beten (Mt. 6,44). Es 
ist eigentiimlich, dass die Fiirbitte fiir andere, die dem Herrn doch 
gewiss wertvoll war und von ihm selbst geiibt worden ist, nach 
den uns erhaltenen Worten von ihm nur gerade in Riicksicht auf 
Feinde und Verfolger betont worden ist. Darf man aus dem 
Fehlen anderer Worte iiber den Wert der Fiirbitte auch keine 
_gewagten Schliisse ziehen, so bleibt es jedenfalls bemerkenswert, 
wie fest sich der Uberlieferung gerade das Wort iiber die Fiirbitte 
fir die Verfolger eingeprigt hat. Nicht mit Unrecht ist sich 
die Kirche gerade an diesem Gebet des besondern géttlichen Gei- 
stes bewusst geworden, der ihr durch Jesus eingeflésst war. Nichts 
wird der Selbstsucht des Menschen so schwer, als sich innerlich 
frei zu machen von dem Gefiihl der Vergeltungssucht. oder der 
Kvankung. Hier gerade verlangt Jesus den gréssten Beweis der 
Liebe: die aufrichtige Fiirbitte. Dadurch, dass Er sie am Kreuz 
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selbst geiibt, hat er dieser héchsten Anforderung, die er dem Beten 
stellt, das Siegel der Unerlasslichkeit aufgedriickt. Dies ist auch 
ein wesentlicher Priifstein fiir die Echtheit christlicher Lebensgesin- 
nung. Nur dass es auch hier nicht auf die Worte, sondern aut 
den Geist und die Wahrheit ankommt. Denn es giebt eine Art 
der Fiirbitte fiir den Gegner, die im Grunde nichts wie die hoch- 
miitigste Selbstiiberhebung ist. Die unbedingteste Wahrhaftigkeit 
einer vor Gott demiitigen und gegen den Bruder liebevollen 
Gesinnung bleibt auch hier die unerlisslichste Voraussetzung fii 
alles rechte Beten. Gerade die Mahnung des Herrn zur Fiirbitte 
auch fiir die Gegner bleibt ohne die andern Mahnungen zur Auf. 
richtigkeit, Demut und selbstvergebenden Liebe unvollstindig. 


2. Gebetszuversicht und Verheissung. 


Kann alles bisher Betrachtete unter der Forderung unbedingte1 
Wahrhaftigkeit des Gebets zusammengefasst werden, in welcher dei 
mit Gott Redende sich so giebt und halt, wie er ist und wie e1 
vor dem Angesicht des heiligen Gottes allein sein kann, so handelt 
eine andere Gruppe von Herrenworten iiber die dem rechten Beten 
eigentiimliche Zuversicht. Hierher gehéren vor allem die Mahnung 
zum erhérungsgewissen Bitten, Suchen und Anklopfen (Mt. 7, 7 ff. = 
Le. 11, 9ff.), die Gleichnisse von dem bittenden Freund (Le. 11, 5 ff. 
und der beharrlich um ihr Recht flehenden Witwe (Le. 18, 1—8), 
die Verheissung stetiger Erhorung fiir den, der in dem wahren 
Glauben betet, der auch Berge zu versetzen vermag (Mt. 21, 21. 22 = 
Me. 11, 24. 25), endlich auch die Segensverheissung fiir das Gebet 
zweier, die in einer Bitte eins geworden sind (Mt. 18, 19). In 
allen diesen Worten fordert der Herr zu einem unbedingt zuver- 
sichtlichen und anhaltenden Bitten auf und verheisst ohne Ein- 
schrinkung die gewisse Erhorung. Jedoch setzen alle diese Mah- 
nungen die Notwendigkeit und Berechtigung des Bittgebets als 
ganz selbstverstindlich- voraus. Nicht zum Beten iiberhaupt wird 
gemahnt, sondern zur Energie, Ausdauer und Zuversichtlichkeit des 
Bittens. Alle Reflexionen etwa dariiber, wie und warum zu beten 
sei und ob das nicht ein Hingriff in die gottliche Weltregierung 
sein oder mit den Gesetzen derselben unvereinbar werden kénne, 
liegen dem Herrn ganz fern. Was er durch seine Mahnungen 
bekiimpft, sind nicht theoretische Zweifel, sondern Indolenz, Mangel 
an Ausdauer und kindlicher Glaubenszuversicht. Man kann die 
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linstlichen Unterscheidungen zwischen Bitten, Suchen und An- 
lopfen ruhig der Predigtauslegung iiberlassen — der dreifach 
iederholte Ausdruck an sich will nur die andringende Gewalt 
es zuversichtlichen Bittens schildern und auf die Unwidersteh- 
chkeit solches Bittens aufmerksam machen. Die Gleichnisse von 
em bittenden Freund und der unermiidlich flehenden Witwe sagen 
asselbe. Wenn schon unfreundliche und ungerechte Menschen 
urch anhaltendes Bitten zur Gewihrung des Erbetenen zu bringen 
nd, wie viel mehr wird der giitige Vater im Himmel denen, die 
mn bitten, gern geben. Den Vergleichungspunkt bildet allein der 
ifole andauernden und nachhaltigen Bittens, der bei Gott um so 
cherer ist, wenn er schon bei unfreundlichen Menschen voraus- 
esetzt werden darf. Jedoch kommen die Personen des Bittenden 
nd des Gewiihrenden weder an sich noch in ihrem Verhiltnis zu 
mander hier in Betracht. Jede Ausdeutung der andern Ziige 
usser dem einen genannten fiihrt zu Unmdéglichkeiten oder Kiin- 
eleien.’) Dagegen ist in dem Gleichnis von dem Sohn, der seinen 
ater um Brot und Fisch bittet, gerade das Vertrauensverhiiltnis 
es Bittenden und Gebenden zu einander der Kernpunkt des 
leichnisses, obwohl dann ebenfalls der Schluss vom Geringeren 
1 dem Hoheren. aufsteigt. Es wird hier besonders klar, wie 
as Vertrauen zum himmlischen Vater dem Herrn die Gewiss- 
eit der Erhirung allein verbiirgt. Diese kindliche Zuversicht, dass 
er Vater im Himmel gute Gaben denen, die ihn bitten, geben 
ird, erleidet keinerlei Einschrinkung oder Ausnahme. Die Vari- 
nte des Le., der nach den meisten Codd. Gépata a&yaté durch 
vedi, dytov ersetzt, sieht schon nach spiterer Verbesserung aus, 
ie dem Gefiihl entsprang, dass diese unbedingte Erhérungsverheis- 
mg in irdischen Dingen nicht der Erfahrung entspreche. Der 
err selbst macht hier keinen Unterschied zwischen geistlichen 
nd irdischen, schidlichen und unschiidlichen Bitten, noch sonst 
gend eimen andern. Die ausnahmlose Erhérung wird denen 
erheissen, die den Vater bitten. Gerade diese feste Zuversicht 
ollte der Herr den Seinen geben; die wunermiidliche Aus- 
auer zuversichtlichen Bittens, auch wenn die Erhérung auf sich 
arten lasst, will Er hervorrufen. Ihm war also die Méglichkeit 
es Nachlassens und der Ermiidung, der zweifelnden Sorge und 
ingst wohl bekannt. Aber er begegnet ihr nicht mit dem Hin- 


1) Vgl. Jiilicher, Gleichnisreden Jesu II 8, 36—44, 268—276, 276—290. 
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weis auf die alleinige Sicherheit geistlicher Bitten, nicht einmal mit — 
der Mahnung zur Ergebung in Gottes Willen, sondern allein mit 
der Ermunterung zur Ausdauer und unbedingten Zuversicht im 
Vertrauen auf die Liebe und Giite des himmlischen Vaters. 

Dies Vertrauen ist ihm ‘ein so felsenfestes, dass er ihm in 
kiihner Bilderrede Mt. 21, 21.22 = Me. 11, 23. 24 einen Ausdruck 
giebt, der jede Einwendung oder Ausnahme von vornherein ablehnen 
will. Als die Jiinger sich iiber das so plétzliche Verdorren des 
Feigenbaumes wundern, nimmt er das zum Anlass, von einem viel 
erosseren Wunder zu reden, niimlich dem, das.die Zuversicht auf 
Gott zu wirken vermag: ,,Wahrlich, ich sage Euch, wer zu diesem 
Berge spriiche: Hebe dich und wirf dich ins Meer, und zweifelte 
nicht in seinem Herzen, sondern glaubte, dass es geschehen wiirde, 
was er sagt, so wird es ihm geschehen, was er sagt. Darum sage 
ich Euch: Alles, was Thr bittet in Eurem Gebet, glaubet nur, dass 
Thr es empfangen werdet, so wird es Kuch werden.“ 

Der Schluss dieses Wortes sagt das Grésste und Héchste und 
giebt dem Ganzen seine Bedeutung. Alles was Ihr den Vater 
in vertrauensvoller Zuversicht bittet, das soll Euch werden, und 
wenn Ihr diese Zuversicht habt, kénnt Ihr vollbringen, was sonst 
unmoglich scheint. Diese Verheissung ist so gross, klar und einfach 
und dabei so ohne jede Hinschrinkung, dass jede theologische 
Umdeutung oder Verklausulierung ihr ebenso Unrecht thut, wie die 
abergliubische Auffassung, als ob der Herr wértlich von der Ver- 
setzung wirklicher Berge hiitte sprechen wollen. Alle diese Ver- 
gréberungen oder Einschrinkungen, die hier versucht worden sind, 
wollten dem berechtigten Bediirfnis entgegenkommen, die Wahrheit 
dieser Verheissung mit unsrer thatsiichlichen Erfahrung in Einklang 
zu bringen. Es versteht sich von selbst, dass der Herr nicht ge- 
meint hat, sein Vater erfiille jeden thérichten Gebetswunsch der 
Menschenkinder; ebenso wenig wollte er den Seinen ein unbedingt 
sicheres Zauber- oder Machtmittel zur Befriedigung ihrer Wiinsche 
in die Hand geben. Diese selbstverstiindliche Einschrankung, die 
sich aus der Thorheit und Schwachheit menschlichen Bittens er- 
giebt, ist hier nirgends ausgesprochen, da hier allein das Gefiihl 
unbedingter Zuversicht auf die Liebe des Vaters in Betracht kommt. 
Die Zuversicht wurzelt aber fiir den Herrn in der Kindes- 
gesinnung, der sich ein Missbrauch des Bittrechts von selbst 
verbietet. Das ,nicht mein, sondern dein Wille geschehe“ liegt 
ganz und gar in der Natur der rechten Zuversicht, der allein die 
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Verheissung gegeben ist. Wird das Wort des Herrn wie ein dog- 
matischer Lehrsatz behandelt, nach rechts und links gewendet, dann 
mag es missverstiindlich sein. Aber wird es einfach als der Aus- 
druck gréssten Vertrauens zum Vater im Himmel aufgefasst, dann 
kann es kein grésseres, durch alle Erfahrung bestiitigtes Wort geben. 

Weg also hier mit allen Reflexionen iiber die Vereinbarkeit solcher 
 Erhérungsgewissheit mit Naturgesetzen oder Willensfreiheit! Weg 
auch mit allen kiinstlichen Unterscheidungen von Bittarten, wo 
der Herr nur den einen Gegensatz Glaube und Zweifel kennt! 
Bescheidenheit, Demut und Einfalt schliessen von selbst die miss- 
briiuchliche Auffassung oder Anwendung des Kindesrechts aus; wo 
aber immer, nur zu oft unbewusst, der Trieb, den eigenen Willen 
durchzusetzen, sich unter der Form kindlicher Glaubenszuversicht 
im Gebet versteckt, hat sich das meist in der bittern Erfahrung 
der selbstverschuldeten Enttiiuschung geriicht. Auf das Wachstum, 
die Entfaltung und Entwicklung ist in solchen das Ganze umfassen- 
den Worten des Herrn keine Riicksicht genommen. Es wird uns 
also auch hier die beim Vaterunser schon hervorgehobene Beobach- 
tung bestiitigt, wie beim Herrn das Kindlichste und Einfachste 
zugleich das Tiefste und Grosste ist, dessen innere Aneignung Sache 
unsres ganzen Lebens ist. Die Loésung aller darin enthaltenen 
Fragen und Schwierigkeiten ist nur in dem durch kiihnen Glauben 
anticipierten Endresultat gegeben. Alles, was auf dem Wege zu 
diesem Ziele liegt, ist nicht einmal angedeutet. Aber gerade 
dadurch sind die Worte des Herrn eine Befreiuung in allen Lagen 
und Schwierigkeiten, weil sie immer das sagen, was ewig wahr 
bleibt und allein den Lebensmut erhilt. 

Von grosser Bedeutung ist endlich auch die Verheissung, die 
der Herr dem gemeinsamen Beten gegeben hat, wenn er nach 
Mt. 18, 19 sagt: Weiter sage ich euch: ,,Wo zwei unter euch 
eins werden auf Erden, um was sie bitten wollen, das soll ihnen 
_ au teil werden yon meinem Vater im Himmel. Denn wo zwei oder 
drei versammelt sind auf meinen Namen, da bin ich in ihrer 
Mitte.“7) Mag die Fassung dieses Wortes auch beeinflusst sein 
von den Erfahrungen der christlichen Gemeinde (vgl. éxxdyola 
Mt. 18, 17 und ,ovvyypévor eis 16 Svopa — év péow adtHv), so 


1) TdAw Aéyw dpiv ott sav S50 cvpqpwvyswor && Oumwy ent tig yi¢ meet 
TAVTOS TPaypatos Ob EaY altiowvtal, Yevycetat adtolg Mapa tad MATOS jLOD 
tod éy odpavoic. O} yap sict Sho 7 teEts avvyypévor elg tO Edv dvona, exet 
elue év péom abtdy. 
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enthilt es doch sicher einen originalen Kern. Der Herr giebt die » 
Verheissung der Erhérung grade dem Beten, zu dem sich mehrere 
vereinigen. Auch die kommunikative Form der Bitten des Vater- 
unsers setzt solche Gemeinsamkeit voraus und der Herr kannte 
sicherlich den Segen, den noch heute jeder durch eine innere Ge- 
meinschaft mit andern erfahren kann. Auf diesen Gewinn, der 
in der Gebetsgemeinschaft liegt, hat der Herr mit diesem Wort’ 
ganz allgemein hingewiesen. In die Bedingung é&y ouppwvyowat ist 
im Grunde die Zuversicht eingeschlossen, die durch jede Vereinigung 
gestiirkt wird. Dieser Zuversicht ist die Erhérung verheissen. 
Wenn so der Herr zuniichst keinen andern Unterschied macht 
als zwischen Glauben und Unglauben, so kennt er doch auch 
Unterschiede, die mit der innern Wertschiitzung der Dinge zu- 
sammen hiingen, denn nicht alles ist gleich erstrebenswert fiir 
Kinder Gottes. Dies lehrt uns ein nur bei Clemens Alexandrinus 
und Origenes iiberliefertes Herrenwort, das sich zwar in den kano- 
nischen Evangelien nicht nachweisen liisst, aber darum doch echt 
sein kann. Es lautet: *) 
nach Clemens Al. Strom. I. 24, 158: attetode yap, yyot, 
TH peydha nat te utxpd ouiv mpootedycetat, 

nach Origenes tepi eby%¢ c. 2: aitette tk peydha not th pind 
bpiv mpootedycetat nat aitette ta erovpdvia nal t& ent- 
yeta Sptv mpootedyoetar. 

Da Origenesdas Wortmehrfach citiert, und zwarinderselben Form, 
so wird man seine Fassung als die originale ansehen diirfen. An 
der Echtheit zu zweifeln liegt kein Grund vor. Was Mt. 6, 33 
(Cytette 6& mpMtov x. t. A.) im allgemeinen gesagt ist, das ist hier 
auf das Gebetsleben angewendet. Macht der Herr auch hinsicht- 
lich der Erhorungsgewissheit keinen Unterschied zwischen geist- 
lichen und irdischen Bitten, so will er doch, dass auch in den 
Gebeten das Himmlische immer das Wichtigste bleibe. Es ist zwar 
eigentlich kaum mehr notig, besonders um die éxtyeta zu bitten, da 
sie uns von selbst zu teil werden, wenn wir um die éxovedve bitten. 
Aber wie der Gedanke, dass der Vater weiss, was wir bediirfen, 
auch ohne unser Gebet, nicht dahin gedeutet werden darf, dass das 
Bittgebet unndtig sei, so schliesst die absolute Uberordnung der 
Bitten um das Himmlische auch nicht aus, dass wir unsere irdischen 
Wiinsche im kindlichen Vertrauen dem Vater kundgeben. Wie 


1) Vgl. Ropes, Die Spriiche Jesu No. 143 (T. u. U. XIV, 2). 
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bei allen Worten Jesu soll in prignanter Weise die von Gott ge- 
wollte innere Stellungnahme zu den Dingen charakterisiert werden. 
In dieser Auffassung allein kann dies Wort Anspruch auf Echt- 
heit machen. Die Evangelien selbst bieten uns noch zwei Ermah- 
nungen des Herrn zum Bitten, von denen eine ein éxovgévnoy, die 
andere ein éntyetov beriicksichtigt. Nach Mt. 9, 88 = Le. 10, 2 
sagt der Herr: Aeydyte obv tod xuplov tod tepropod Enu¢ éx- 
Bahn epyatag sic tov veptopov adtod. Das ist eine Bitte fiir das 
Reich Gottes. Dagegen bezieht es sich unmittelbar auf das leib- 
liche Leben, wenn der Herr im Hinblick auf die Schrecken der 
grossen ‘T'riibsal, die er weissagt, sagt: Mt. 24, 20; Mc. 13, 18: 
IIpocebyeovde 62 tym ph yevytat TH puyy Owdv yerdvos pySe oaSSdtw. 
Mag man unter den Schreckenstagen den Untergang Jerusalems 
oder die dem letzten Gericht unmittelbar vorangehende Triibsal 
verstehen, keinesfalls hat die Bitte etwas anderes im Auge als eine 
Abwendung des Schlimmsten, was man sich fiir Tage des Schreckens 
denken konnte. Hat der Herr dies Wort gesprochen, so hat er 
damit zu einer rein irdischen Bitte ermuntert, deren Erfiillung er 
alle yon Gott abhiingig machte. Die kindliche Gesinnung ist 
dabei wieder stillschweigend vorausgesetzt. Auch das eigene Gebet 
des Herrn in Gethsemane um Abwendung des Todesleidens war eine 
Bitte um ein éxfyetov, die nur mit dem Zusatz ,,dein Wille geschehe* 
ausgesprochen wurde. Die Unterordnung unter Gottes Willen muss 
danach auch mit der Bitte Mt. 24, 20 verbunden gedacht werden. 

Der Gedanke an einen Missbrauch dieses Kindesrechts, auch 
um einzelne irdische Dinge vertrauensyoll bitten zu diirfen, lag dem 
reinen Bewusstsein des Herrn fern. So gewiss ihm auch iiusseres 
Gelingen seiner Wirksamkeit eine Gebetserh6rung war (vgl. das zu 
Mt. 11, 25 Gesagte), so fern lag es ihm doch, das Gebet als ein 
Mittel zu gebrauchen, einzelne Zwecke sicher zu erreichen oder 
selbsterdachte Wiinsche zu befriedigen. Und so wenig er selbst 
das Gebet als Mittel zum Zweck anwandte, so wenig hat er es 
‘den Seinen dazu empfohlen. Angesichts des Missbrauchs, der schon 
sehr friihe in der christlichen Kirche mit dem Bittgebet getrieben 
worden ist, ist es nicht miissig zu konstatieren, dass weder im Selbst- 
gebrauch noch in seinen Ermahnungen das Gebet als ,,Mittel“ fiir 
Heilungen, Wunderwirkungen oder besondere Erweckungen von Jesus 
angeordnet oder empfohlen worden ist. Wer seine Ermunterung zur 
kindlichen Zuversicht in der Richtung missversteht, der verwechselt 
kindliche Zuversicht und naive Unbescheidenheit und Selbstsucht. 
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Nicht ganz wunerértert kénnen endlich die Aussagen Jesu’ 
bleiben, die neben dem Beten das Fasten nennen und_beide 
in Beziehung zu einander setzen. Dabei haben wir uns daran 
zu erinnern, dass das Fasten zu der Zeit Jesu eine in Ansehen 
stehende religidse Ubung war. So heisst es von Hanna Le. 2, 57: 
sie’ diente vyotetatg xat Seyaceor voxta xat Huépav. Die Jiinger 
Johannes des Tiiufers und die der Pharisiier fasteten viel (Mt. 9, 14. 
15; Le. 5, 33 ff, vgl. auch Mt. 11, 19). Der Pharisiier im Gleich- 
nis riihmt sich, dass er zweimal in der Woche faste. Auch in der 
christlichen Kirche stand, wie wir sehen werden, das Fasten neben 
dem Beten in hohem Ansehen. Um so mehr muss es auffallen, 
dass Jesus selbst sehr wenig Wert darauf gelegt hat. Hr ass und 
trank, wie andere Menschen auch, zuweilen unbekiimmert darum, 
dass er auch frommen Seelen dadurch Anstoss gab. Er verwarf 
es nicht, sondern erkannte es an, wenn es wirklich der natiirliche 
Ausdruck innerer Herzensbusse war; aber es war ihm ein Griuel, 
wenn es nur geschah, um vor den Menschen als fromm za gelten. 
Fiir seine Jiinger hielt er es einstweilen nicht fiir zeitgemiiss — 
er weissagt ihnen aber eine Zeit, wo sie iiber sein Scheiden traurig 
sein werden. Dann kénnten sie fasten, denn dann wiirde es der 
natiirliche Ausdruck ihrer Herzensstimmung sein. Dass dies die Auf- 
fassung des Herrn vom Fasten war, ist aufs sicherste durch Mt. 6, 16. 
17. 18; Me. 2, 19. 20 = Mt. 9, 15; Le. 5p9sa Seer aunict. 
Demgegeniiber fallt die Erziithlung des Mt. und Le. von dem vierzig- 
tigigen Fasten des Herrn bei der Versuchung wenig ins Gewicht. 
Geschichtlich unméglich ist solch Fasten Jesu in den Tagen der 
innern Vorbereitung natiirlich nicht. Jedoch wire es weder mit 
Lukas als ein absolutes Fasten aufzufassen, noch als eine religidse 
Ubung. Wenn der Herr. gefastet hat, so war ihm dies zeitweilig 
ein Bediirfnis als Ausdruck seiner innern Stimmung. Auch konnte 
er es als eine korperliche Zucht zur Steigerung der Intensivitat 
des geistlichen Lebens auffassen. So muss es jedenfalls gefasst 
werden, wo es gleichsam als Korrelat zum Beten genannt wird. 
Als damit zusammengehorig erscheint es schon Mt. 6. Ausdriick- 
lich miteimander verbunden nennt es aber der Herr nur in dem 
merkwiirdigen Wort nach der Heilung des Diimonischen, den die 
Jiinger vergebens zu heilen yersucht hatten: 


Mt. 17, 21 todto tO yévog odx éxnopevdetat ef py Ev Teocevy 7] 
nal vyotete, 
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= Me. 9, 29: Totto td yévoc év oddevt Sbvatar ekedtety ef ry, 

éy mpocevyy] (xal vyoteta). 

Freilich ist der Zusatz xat vyotety wabrscheinlich im Markus- 
Text nicht urspriinglich und damit auch seine Herkunft von Jesus 
selbst zweifelhaft. Liisst man ihn aber stehen, so kénnen Beten 
und Fasten nur als Lebensiiusserungen eines lebendigen und ernsten 
Glaubens gemeint sein. Nur wo solcher Glaube d. h. solches Ver- 
trauen zu Gott ist, da sind die Kriifte des Gottesgeistes, die Wir- 
kungen der Gottesherrschaft vorhanden. Und nur wo die Gottes- 
herrschaft aufgerichtet ist, ist des Satans und der Damonen Herr- 
schaft zu Ende. Ist dies Wort echt, so steht es grade im Gegen- 
satz zu allen kleinen Mitteln, dem bésen Geist beizukommen. 
Nur wo lebendiger Glaube, der sich in Gebet und ernster Buss- 
gesinnung ‘ussert, in Wirksamkeit tritt, flieht die Macht der bésen 
Geister. Was von den Jiingern zu iusserlich aufgefasst war, fiihrt 
der Herr auf seinen tiefsten Grund zuriick und erklirt damit das 
Ritsel seer eigenen Wundermacht, in der sich die Aufrichtung 
der Gottesherrschaft offenbart. Spiiter und vielleicht schon vom 
Evangelisten ist das Wort allerdings wie ein Rezept fiir wirksame 
Dimonenaustreibung aufgefasst worden. So steht es bei Atha- 
nasius de Virg. c. 87 als Antwort auf die Frage der Jiinger: 
TotW tpOTM Ta axdapta Tvedrata guyadedovtar; diese Auffas- 
sung vom Beten und Fasten als Mittel der Wunderwirkung lag 
dem Herrn ganz fern. Soweit das Fasten von ihm iiberhaupt ge- 
achtet wurde, galt es ihm als aufrichtiger Ausdruck der Herzens- 
gesinnung oder als Selbstzucht zur Erméglichung des rechten Ge- 
betsgeistes. Jedoch hat letzterer einen viel bezeichnendern Aus- 
druck bei ihm gefunden in seinem Mahnwort zu Gethsemane 
Mt. 26, 41: yoryopette xai moocedyeote, tva py eloéAdyte cig met- 
PAOLOV * TO ev TED LA TPCHUWLOV, FH 6é odps aotevyjc. In der innern 
Wachsamkeit lag die wesentliche Voraussetzung fiir den lebendigen 
Verkehr mit Gott, und zu der Zeit wire das fiussere Wachen dazu 
nétig gewesen. In diesem Sinn ist es auch an den beiden Stellen 
zu verstehen, wo dieselbe Mahnung in Verbindung mit der Ver- 
heissung der Wiederkunft vorkommt: 

Me. 138, 33: Brérete, &yourvette xat mpocebyeote * odx oldate 

yap mote 6 xatpd¢ gottv. 

und Le. 21, 36: “Aypunvette S& év navtl xatp@ Sedwevor tv 

natiayvonte Expuyety tadta mdvta, te péddovta vyiveotar. 

Wihrend aber der Markus-Text hier ganz bei der Mahnung 

yon der Goltz, Das Gebet. 5 
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zu allgemeiner geistiger Wachsamkeit stehen bleibt, scheint Lukas” 
schon an iiussere, mit Gebet verbundene Nachtwachen zu denken, 
die vor plitzlicher Uberraschung durch den Herrn iiusserlich be- 
hiiten und fiir den Tag seiner Wiederkunft einen Vorzug bedeuten 
sollen. Wir sehen hier schon, wie die geistige innerliche Auffas- 
sung des Heilands sich in eine kirchliche Vorschrift umzusetzen 
beginnt. Davon haben wir spiater mehr zu reden. Hier bleiben 
wir dabei stehen, dass der Herr das Beten und Fasten, weder als 
»fromme Ubung“ geachtet, noch als Mittel zum Zweck gebraucht hat. 


3. Das Selbstzeugnis Jesu iiber die Bedeutung seiner Person 
fiir das Beten der Glaubigen. 


\ 


Allein schon die Thatsache, dass Jesus so zahlreiche und ein- 
dringliche Worte iiber das rechte Beten gesprochen hat, giebt seiner 
Person eine wesentliche Bedeutung fiir das Beten der Christen. 
Das Wort: ,Niemand kommt zum Vater denn durch 
mich* gilt auch fiir das Redenmitdem himmlischen 
Vater im Gebet. Wir werden spiter sehen, wie energisch 
Paulus diese Wahrheit vertreten hat. Aber auch Jesus selbst ist 
sich dessen bewusst gewesen und hat deshalb Glauben auch fiir 
seine Person verlangt, ehe er Bitten erfiillte. So wenig er theo- 
retisch oder iiberhaupt nur reflektiv iiber solche Bedeutung seiner 
Person nachgedacht hat, so sicher ist er sich doch unmittelbar 
bewusst gewesen, dass nur er den Menschen die rechte Gemein- 
schaft mit Gott vermittle. Das lehrt uns das Gesamtzeugnis der 
Evangelien. Von hier aus ist es selbstverstiindlich, dass er sein 
Wort und seine Verheissung auch fiir massgebend hielt fiir 
das Beten der Christen. — Eine andere Frage dagegen ist es, 
welche Anspriiche er selbst auch fiir die Zukunft mit ausdriick- 
lichen Worten nach dieser Richtung gestellt hat. Nur das 
vierte Evangelium legt seiner Person eiae solche Bedeutung fiir 
das Gebet direkt bei. 


a) Das Gebet im Namen Jesu. 

Zuniichst besagen freilich die Stellen Joh, 14, 13. 14; 15, 16; 
16, 23. 24. 26 nichts wesentlich anderes als die vorhin besprochenen 
synoptischen Gebetsverheissungen. Ihr Grundgedanke ist, dass 
dem zuversichtlichen Gebet zum Vater eine gewisse HErhorung 
ohne Einschrinkung zugesagt wird. Mag der Zusammenhang, 
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in dem diese Worte stehen, ihnen auch eine besondere Bezichung 
ma dem Beruf der Jiinger, das Werk Christi fortzusetzen, geben 
(so B. Weiss), so sind sie doch als allgemein giltiges Ver- 
sprechen auch nach Joh. vorauszusetzen. igentiimlich ist aber 
dem vierten Eyangelisten der Zusatz év tH évépatt pov, der 
Joh. 14, 13. 14; 15, 16; 16, 24. 26 bei aitetv, Joh. 16, 23 bei dem 
d:6evat erscheint. Der Sinn kann nur sein ,unter Berufung auf 
mich, der euch des Vaters liebevolle Erhérung verheissen und euch 
das Kindesrecht des zuversichtlichen Bittens gegeben hat‘. Die 
Hinzufiigung des Namens Jesu giebt vor Gottes heiligem Angesicht 
die Rechtfertigung solcher trotz aller menschlichen Schwachheit und 
Siinde zuyersichtlichen Kindesbitte. Dass dies die Meinung des 
Evangelisten ist, zeigt der Zusatz Joh. 16,26, der nur die Vor- 
stellung abwehren will, als ob der Sohn erst bitten miisse, dass der 
Vater liebevoll werde. Nein: ,,Der Vater: hat euch selbst lieb, 
weil ihr mich lieb gewonnen und zu mir Vertrauen gefasst habt, 
der euch seine Liebe verkiindet“. In dem kindlichen Vertrauens- 
verhiiltnis zu Gott, in welches die Gliubigen durch Jesus ein- 
treten, liegt die Gewissheit der Erhérung verbiirgt. Weil Jesu 
Name“ sowohl sein Verhaltnis zum Vater wie auch das zu den 
Glaubigen zum Ausdruck bringt, bedeutet die Wendung ,,im Namen 
Jesu“ eben die Berufung auf ihn,') der das Kindesrecht yer- 
biirgt.. Die demiitige und bescheidene Kindesgesinnung ist hier 
wieder so sehr yorausgesetzt, dass auf die Méglichkeit eines will- 
kiirlichen Missbrauchs solchen Gebets gar nicht reflektiert ist. Des- 
halb kann auch hier die Verheissung der Erhérung ohne Einschriin- 
kung gegeben werden. 

- Wir sehen also, dass der Sache nach die johanneischen Gebets- 
verheissungen auch trotz des Zusatzes sich wesentlich mit den 
synoptischen decken. Eine besondere Farbe ist ihnen aber dadurch 
gegeben, dass sie in die sog. Abschiedsreden Jesu hineingestellt sind. 
_Gerade so wie das hohenpriesterliche Gebet sind auch diese Ver- 
heissungen ganz der Stimmung der letzten Lebenstage Jesu an- 
gepasst. Der Evangelist will zeigen, wie Jesus seine Jiinger ge- 
tréstet hat und was er ihnen hinterlassen als Ersatz fiir seine 
persénliche Gegenwart. Bisher hatte er mit ihnen und fiir sie 


1) Dagegen erscheint die Erklirung Boehmers (Das biblische ,im 
Namen‘, Giessen 1898 p. 69) ,ganz und gar in Jesu Gemeinschaft* 
kiinstlich. 
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vebetet. Nun sollen sie dies Beten fortsetzen unter Berufung auf 
ihn. Nichts ist natiirlicher, als diese Anweisung. Weil Jesus sich 
dessen bewusst war, dass er seinen Jiingern ein neues, ganz eigen- 
artiges Verhiltnis zu Gott vermittelte, konnte es in der Zeit 
vor seinem Tode auch gar nicht unterbleiben, dass der Herr sie 
darauf hinwies, das Kindesrecht des Betens unter Berufung auf 
ihn zu brauchen. Sachlich kann also gar kein Zweifel sein, dass 
der Evangelist den Willen und die Verheissung des Herrn in den 
genanuten Spriichen zutreffend wiedergegeben hat. Was aber den 
Wortlaut derselben angeht, so fehlen uns die Massstibe fiir 
eine sichere Priifung. Die Reden, zu denen sie gehéren, sind 
ganz im Stile des vierten Kvangelisten gehalten und verraten 
deutlich die Riicksicht auf die christliche Gemeinde seiner Zeit. 
In dieser ist die Formel év t@ dvonatt “Iycod Xerotod von grésster 
Verbreitung und Bedeutung gewesen, wiihrend keine der synop- 
tischen Gebetsverheissungen diese Formel enthilt.. Darnach muss 
es doch zweifelhaft erscheinen, ob das Beten ,im Namen Jesu“ 
in der yon Johannes gegebenen Form von Jesus selbst anempfohlen 
worden ist. Diese rein iiusserliche Frage macht aber nicht viel 
aus. Der Sache nach kann es nicht dem geringsten Zweifel unter- 
liegen, dass wir allein in seinem Namen, d. h. unter Berufung auf 
ihn es wagen diirfen zu beten, wie Kinder ihren Vater bitten, und 
es ist auch mehr als wahrscheinlich, dass Jesus gerade in den Ab- 
schiedstagen eine darauf gerichtete Verheissung den Jiingern zum 
Trost ausgesprochen hat. Die christliche Gemeinde hat daher ein 
Recht, sich auch an diesen Spriichen des Johannesevangeliums zu 
stiirken, in denen der Evangelist die Willensmeinung des Herrn 
zutreffend wiedergegeben hat. 


b) Das Gebet an Jesus. 


Die Mittlerstellung, die Jesus dadurch eimnimmt, dass seine 
Glaiubigen in seinem Namen zum Vater beten, hat aber auch 
darin ihren Ausdruck gefunden, dass Gebete an ihn als den Er- 
héhten gerichtet worden sind. Hs fragt sich, ob und wieweit diese 
kirchliche Gewohnheit sich auf Jesus selbst berufen darf. 

Diese fiir unsere Gesamtbetrachtung ungemein wichtige Frage 
darf an dieser Stelle allein soweit erértert werden, als Jesu Selbst- 
zeugnis uns Auskunft giebt, selbst wenn dasselbe nur in der still- 
schweigenden Annahme solcher Ehrungen bestiinde. Dabei muss 
mit der Méglichkeit stark gerechnet werden, dass unsere Quellen 


schon unter dem WHintluss der dltesten christlichen Praxis stehen, 
die doch nicht ohne weiteres mit dem Selbstzeugnis Jesu identi- 
fiziert werden darf. Solche Einwirkung der spiitern Zeit auf die 
Berichterstattung liegt in unzweifelhafter Deutlichkeit beim 4. Evan- 
gelium zu Tage. Wenn wir daher wirklich annehmen wollten, es 
sei Joh. 14, 14 zu lesen: édv t aityjayté pe év tH Svdpati pov, 
Tovto motyow, so wiirde dies noch nicht als historisches Zeugnis 
gelten kénnen, dass Jesus wirklich so gesprochen hat. Uberdies 
ist das pe textkritisch hodchst verdiichtig?) und neben éyv t@ éve- 
patt pov, wenn keine Unmoiglichkeit, so doch eine grosse Hiirte. 
Freilich kann man aus der auch in Y. 13 schon versprochenen Er- 
fiillung durch Jesus darauf schliessen, dass eben auch die Bitte an 
ihn gerichtet sein muss. ‘T'rotzdem redet VY. 13 ebenso wie 15, 16 
und 16, 23 ff nur von der Bitte ,im Namen Jesu“ an den Vater. 
Der Evangelist konnte ein éym xoryow gewiss dem in den Mund 
legen, der alles Heil vermittelte, auch wenn die Bitte an den 
Vater gerichtet war. Eine andere Frage ist, ob Jesus wirklich 
so, wie der Evangelist berichtet, gesprochen hat. Und wie viel 
kame dann auf die genaue Niiance des von Jesus im Aramiischen 
gebrauchten Ausdrucks an! Wer wollte diese nach einem Vers 
der johanneischen Abschiedsreden bestimmen wollen?! Ist es nicht 
einmal ganz sicher, dass die Formel év t@ évépatt pov von Jesus 
selbst in diesem Zusammenhang gebraucht worden ist, so ist 
noch weniger die johanneische Fassung einer uns bei den Synop- 
tikern in anderm Wortlaut mitgeteilten Gebetsverheissung geeignet, 
einen sonst nirgends in einem Wort Jesu bezeugten Anspruch ge- 
schichtlich zu beweisen. 

Sehen wir von diesem unsichern Zeugnis aus dem Ende des 
1. Jahrhunderts ab, so giebt es schlechterdings kein Wort des 
Herrn, in welchem er die Jiinger anwiese, jetzt oder spaiter Ge- 
bete an seine Person zu richten. Siamtliche Ermahnungen zum 
Beten fordern allein das Gebet zum Vater im Himmel. Auch 
Zahn muss daher zugeben, dass das Zeugnis der Synoptiker hier 


1) pe ist bezeugt durch N BE HU vg. go syr. u. a. gegen ADG KLM 
u. a. Es konnte leicht unter dem Einfluss des ayana&té pe hinzugefiigt 
werden, ein Versehen, das durch 2y @ xovjow noch mehr erméglicht wurde. 
Bemerkenswert ist die Auslassung des ganzen V. 14 im Syr. Sin. 
und andern Zeugen (vgl. Tischendorf z. d. Stelle). Der ganze Vers war viel- 
leicht urspriinglich nur eine versehentliche Wiederholung von V. 13 in einer 
der altesten Abschriften. 
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eine empfindliche Liicke lisst.‘) Hiitte der Herr selbst dazu auf- 
gefordert, an seine Person Gebete zu richten, so miisste sich in der 
iltern Uberlieferung ein Wort dariiber erhalten haben. Dies ist 
nicht der Fall, und so ist zweifellos die Anbetung Jesu. Christi 
nicht durch einen Ausspruch des Herrn selbst gedeckt. Es 
wiirde solche Anweisung auch sehr befremdlich erscheinen und 
nicht zu dem passen, was uns sonst vom Herrn iiberliefert ist. 
Denn so sehr er sich der Bedeutung seiner Person fiir die Menschen 
bewusst war und schon auf Erden Glauben fir sich in Anspruch 
nahm, so lag ihm doch wihrend seiner irdischen Wirksamkeit jede 
Reflexion darauf fern, in welcher Weise er einst in himmlischer 
Herrlichkeit den Seinen helfen und was fiir Ehre er dort bean- 
spruchen wolle. Nur dass er als der Messias auch der Konig 
und Richter der Menschen sein werde, stand ihm fest (vgl. Mt. 25). 
Jede Gleichstellung mit Gott wies er dagegen zuriick. Nicht nur 
sagt er zu dem Reichen Mc. 10,18: oddelg ayaddg ef ph ele 
6 Medc, sondern er weist die Bitte der Zebediiusséhne und ihrer 
Mutter um die Ehrenplatze in seinem Reich mit dem Wort ab: 
TO Ge nation éx SeErHv pov nat && eduwvdpnwyv odx Eotty eov Sovvat 
GX otg Htolwaota bxd tod matpdg pov (Mt. 20, 23). Also gerade 
eine Bitte beziiglich der Stellung seiner Jiinger in seinem Reich 
weist er von sich ab, indem er sich ausdriicklich fiir inkompetent 
erklirt und die Bittsteller an seinen Vater weist. Auch Zeit und 
Stunde seiner Wiederkunft weiss nach Mt. 24, 36 allein der Vater. 
Diese Stellen zeigen ganz deutlich, wie der Herr bei aller Hoheit 
seines Selbstbewusstsems doch jede Gleichstellung mit Gott ab- 
gewiesen hat. Wie vollig fern musste es ihm aber dann liegen, 
die Anbetung fiir sich in Anspruch zu nehmen, die er selbst in 
so kindlichem Vertrauen dem Vater entgegenbrachte und in dem- 
selben Sinne seine Jiinger lehrte. Nicht nur aus Mangel einer aus- 
driicklichen Bezeugung, sondern auch aus innern Griinden muss ein 
ausgesprochener Anspruch Jesu selbst auf Anbetung seiner Per- 
son als ungeschichtlich gelten. Auch wenn er zum Gebet ,in 
seinem Namen“ selbst aufgefordert hitte, so wire dies keineswegs 
eine Aufforderung zum Gebet an ihn gewesen.”) 


1) Th. Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche, 2. Aufl., 1898 
p. 306. 

2) Die Abstraktion, dass man Jesus als bei Gott gegenwiartig denkt 
und doch die Gebete nicht an ihn, sondern in seinem Namen an Gott 
richtet, ist nicht fiir jeden so unertraiglich wie fiir Th. Zahn (vgl. Skizzen | 
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Da nun aber sehr friih schon thatsiichlich Gebete an ihn ge- 
richtet worden sind, so bleibt zu fragen, ob ihm nicht von seinen 
Jiingern schon zu seinen Lebzeiten Anbetung oder gittliche Ehre 
erwiesen wurde. Hitte er diese angenommen, so lige darin immer 
schon eine stillschweigende Anerkennung dessen, was ihm die 
Kirche spiter zu teil werden liess. Jedoch miisste, wo still- 
schweigende Anerkennung der Anbetung oder gottlicher Ehren- 
bezeugung bei Jesus konstatiert werden sollte, zuerst immer der 
historische Vorgang im einzelnen sicher beglaubigt sein. Denn die 
Berichterstattung steht schon unter dem Einfluss der Empfindungs- 
und Ausdrucksweise einer Generation, die bereits in dem vollen 
Bewusstsein des Glaubens an den zum Himmel erhdhten Herrn 
lebte und die diesem jetzt erwiesene géttliche Ehre ohne Bedenken 
auch denen zuschrieb, die mit ihm auf Erden wandelten. Es ist 
daher nicht die Niiance des Ausdrucks einzelner Stellen, die zuerst 
festzustellen ist, um die geschichtliche Frage zu beantworten, wie- 
weit Jesus wirklich zu seinen Lebzeiten Anbetung erfahren und 
angenommen hat. Vielmehr muss der gesamte geistige und reli- 
gidse Reifestand der Jiinger»und der andern Zeitgenossen, der uns 
im ganzen genommen geniigend charakterisiert ist, den Massstab 
dafiir geben, in welchem Sinne die von ihnen erzihlten Huldi- 
gungsakte zu verstehen sind oder wieweit die spiitere christliche 
Empfindung die Berichterstattung beeinflusst hat. Wofiir hielten 
die Jiinger den Herrn, so lange er unter ihnen weilte? Wofiir 
hielt ihn das Volk? — davon allein war die Art und Weise be- 
stimmt, wie sie ihn verehrten. 

Zweifellos war er allen, deren Herzen er gewonnen, von vorn- 
herein eine hohe Autoritiit, eine Person, der Ehre gebiihrt. Des- 
halb nannten sie ihn ihren Lehrer und Meister. Weitere Kreise 
hielten ihn bald fiir einen Propheten, oder fiir Elias, bis endlich 
Petrus im Namen der Zwiélf bei Caesarea Philippi in ihm den ver- 
heissenen Messias erkannte (vgl. Mc. 8, 27 ff und Parallelen). 
Keine dieser Meinungen konnte nach jiidischer Auffassung dazu 
fihren, ihm giéttliche Ehre oder Anbetung zu erweisen. Soviel 


p. 302). Jedenfalls aber konnte Jesus das Gebet in seinem Namen und 
das Gebet an ihn nicht ohne weiteres gleichsetzen. Zahn giebt selbst zu 
(S. 308), dass Jesus seine Jiinger nicht eigens angewiesen hat, zu ihm zu 
beten. Dass er dies als selbstverstindlich unvermerkt hiitte einfliessen 
lassen, wiire bei der Wichtigkeit der Sache ganz unvyerstiindlich und ist 
durch Joh, 14,18. 14 ganz ungeniigend beglaubigt. 
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Ehrfurcht man vor dem gottgesandten Propheten haben mochte, — 
soviel Huldigung man dem Messias-Konig darzubringen gewillt 
gewesen wiire, nie hitte man ihm die Ehre und Anbetung ent- 
gegenzubringen vermocht, die allein dem einen Gott gebiihrte. 
Man war sich im Judentum zu sehr des Monotheismus bewusst, 
als dass es fiir das Empfinden eines Juden iiberhaupt méglich ge- 
wesen wire, irgend einem Menschen im vollem Sinn gétt- 
liche Ehre zu. erweisen. Dass man Jesus fiir etwas anderes ge- 
halten habe als fiir einen Menschen, dass man ihn als_,,Gottes- 
sohn“ im metaphysischen Sinn angesehen habe, kann nicht einmal 
von seinen nichsten Jiingern fiir die Zeit seines Hrdenlebens 
behauptet werden. Sonst wire ihr ganzes Verhalten in den Leidens- 
tagen Jesu unverstiindlich. Das Bekenntnis bei Caesarea Philippi, 
das uns jedenfalls im 2. Evangelium in der treuesten Form auf- 
bewahrt ist, war nur das Bekenntnis zu seiner Messiaswiirde. 
Freilich waren die Jiinger zu diesem Glauben gekommen durch 
die Worte und Thaten des Herrn, in denen sie Gottes Geist und 
Kraft spiirten. Hier lag der Keim zu einer ganz neuen, anders- 
artigen Verehrung der Person des Herrn, die ganz aus allen ihren bis- 
herigen Vorstellungen und Erwartungen herausfiel. Fiihlten sie sich 
in ihrem inneren Leben doch unter einer géttlichen Macht und Ge- 
walt, wie sie nur von (ott selbst ausgehen konnte; und zugleich 
erlebten sie es, wie der Herr mit einer ungeahnten Kraft auch in 
das Leben der Menschen und der Natur eingriff. In den Augen- 
blicken, wo ihre Augen Gottes Herrlichkeit auf dem Antlitz Jesu 
sahen und sie die Wirkungen seiner Macht an sich oder andern 
spiirten, musste auch ihre Empfindung dem Herrn gegeniiber 
unwillkiirlich iiber alles, was Ehrfurcht und Huldigung _heisst, 
hinausgehen; die Huldigung naherte sich dann thatsichlich der 
Anbetung. Sie beschrinkte sich dann aber auf Augenblicke be- 
sonderer Erhebung und war doch nur dadurch yerschieden von der 
dem Konig erwiesenen Huldigung, dass die Ehrfurcht vor einer 
unverstandenen, aber instinktiv gefiihlten géttlichen Macht damit 
verbunden war. Der Herr selbst konnte diese Huldigung ohne 
Widerspruch entgegennehmen, ohne doch damit die Ehre zu bean- 
spruchen, die allen dem Vater zukam. Denn in der Form ging 
sie nicht iiber das hinaus, was auch Menschen gegeniiber iiblich 
war. Das Niederwerfen zur Erde, so dass das Angesicht den Boden 
beriihrte, war zwar ein Ausdruck grosser, aber doch nicht ungewohn- 
licher Huldigung. * Sofern dieselbe auch em Ausdruck unmittel- 
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barer Beugung vor der hier entgegentretenden géttlichen Macht 
war, hatte Jesus sie nicht stéren kénnen, ohne Verwirrung anzu- 
richten. Wo aber die Huldigung sich mit Bitten verband, die vor 
den géttlichen Thron gehdrten, wies er sie von sich, wie die der 
Zebediussébhne (Mt. 20, 21 ff.) 

Die eigentiimliche Anbetung und Erweisung géottlicher Ehre, 
welche spater nach der Erhéhung von der Gemeinde der Gliubigen 
dem himmlischen Herrn erwiesen wurde, lag vor seinem ode so 
ganz ausserhalb des Gesichtskreises seiner Jiinger und iiber ihr 
damaliges Verstiindnis hinaus, dass der Herr nie vor die Frage 
ihrer Annahme oder Abwehr gestellt sein konnte. Die wiihrend 
seiner irdischen Wirksamkeit iiberhaupt psychologisch méglichen 
Ehrenerweisungen waren nur die Ehrfurchtsbezeugung vor dem 
Lehrer, Propheten und Herrn oder die Huldigung vor dem Messias- 
kénig und seiner ihm von Gott verliehenen Macht. 

Diese geschichtlichen und psychologischen Erwigungen mégen 
vor der Untersuchung der einzelnen Stellen als eine petitio prin- 
cipii erscheinen. Und doch haben wir keinen andern Weg, zu einer 
klaren Auslegung der einzelnen Stellen zu kommen. Denn selbst, 
wenn man alle Berichte fiir historisch zuverliissig halten kinnte, 
bliebe die Auslegung des in demselben gewiihlten sprachlichen Aus- 
drucks eine schwankende. So steht z. B. mgooxvvety Mt. 4, 9 ff 
und Joh, 4, 20. 24 zweifellos im Sinn der Gott allein gebiihrenden 
Anbetung, Mt. 18, 26 ebenso sicher von der Huldigung eines 
Knechtes vor seinem irdischen Herrn. Es kann also yon beidem 
gebraucht werden, wird auch heute noch in der griechisch redenden 
Welt sowohl von der Anbetung Gottes als von der Ehrfurchts- 
bezeugung vor jeder heiligen Person gebraucht. Allein der Zu- 
sammenhang kann entscheiden, ob es in dem einen oder andern 
Sinn an der einzelnen Stelle zu verstehen ist. Ebenso doppeldeutig 
ist die Anrede xJgte. Sie kann jedem menschlichen Herrn gegen- 
iiber gebraucht werden, wird aber auch von Gott selbst oder dem 
gebraucht, von dem man sich religiés abhiingig weiss. Hierbei 
ist zu beriicksichtigen, dass auf aramiiischem Sprachgebiet 1» 
und x39 von Gott nicht so haufig gebraucht wurden, als das bei 
den Hellenisten mit) 6 xJgtog der Fall war.’) Darnach lag also fiir 
Jesus und die aramiisch redenden Jiinger in der Anrede ,,Herr“, 
yunser Herr“ nichts von dem Anklang an eine sonst oft an Gott 


1) Vegi. Dalman, a. a. O. S. 266 ff. 
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gerichtete Anrede, wie dies spiiter bei der Anrede ,,xdgte der Fall 
war. Darnach kann jedenfalls wegen der Anrede ,,xdore‘‘ allein 
ein Wort der Jiinger nie als ,,Anbetung“ ausgelegt werden. Wech- 
selt diese Anrede doch auch mit andern wie ,,Meister“ und Lehrer.*) 
Die Art der an der einzelnen Stelle gemeinten Ehrfurchtsbezeugung 
ist also weder durch den Ausdruck xpooxvvety oder npoontintety, 
noch durch die Anrede xgte priijudiziert. Vielmehr muss diese 
aus dem Charakter der redenden Person oder aus der geschicht- 
lichen Situation erschlossen werden. Damit kommen wir doch 
immer wieder auf die vorhin angestellten allgemeinen Erwigungen 
zuriick. Darnach lassen sich die in Betracht kommenden Stellen 
folgendermassen gruppieren. 

1. Eine einfache Ehrfurchtsbezeugung vor dem Lehrer oder 
dem gottgesandten Propheten, dem Gott auch die Macht gegeben, 
zu helfen und zu heilen, liegt vor an folgenden Stellen: 


2 


Mt. 8, 2: Kat (God Aetpdg eAdmy Tpocextver adtH AEywv 
Kupte, gay déAys, SUvacal pe xadaptoat 

(= Me. 1, 40: Tlegaxadav adtov xat yovunetiv adtéy, Le. 5, 
12: Ileoby ént npdcwnov sendy adtod) 

Mt. 9, 18: "Ié0d &oywv mpocehdwy mpocexdver wOTAD 

Me. 10, 17: TipooSpapmyv efs nal yovuretioag attov éenypwta 
avtdy * SiSdoxare &yadé uw tT A 

Mt. 17, 14: IlpooHAdev att a&vdpwrog yovuret@y abtov xat 
héywv' Kugte, 2déqodv pov tov vidv (Mc. 9, 13 nur ano- 
npivets etme); Le. 9, 38: “AveBonoe héywv StSdonahe, Séonat 
cou értBredban: 

Lc. 17, 16: Hig . . . Sméotpebe pete pwvijs peyadnc Sofa Cwv 
tov thedyv nal Enecev ent mpdownov mapk tog TMOda¢ 
avtod edyaptotHy avtm (eine Huldigung, die Jesus Y. 18 
als Godvar GéFav tH De @ bezeichnet). 

2. Eine Huldigung vor dem Messias, entsprechend dem frommen 

jiidischen Volksglauben, findet sich 


Mt. 2, 2.8.11, im Bericht von der ,,Anbetung“ der Weisen aus 
dem Morgenlande (meodvteg mpocextvycay atta); 


1) xSpre Mt. 8, 25 diddoxare Mc. 4, 38 émotata Lc. 8, 24 
i Pape rp a! baBBet. PanaOse A 4p 2SSRBB 
o ees WE Sis) Bidoxare , 9,17 BiddcoxnmArAe 4 9, 38 


3 , 20,81. 83 faRBovv. , 10, 51 HI ple pees, 41 
vgl. Dalman, a.-a. O. S. 269. 
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Mt. 20, 20: % pytye toy vidv ZeBedatov pet& toy vidv adti]s 
Tposxvvotoa xat altobod tt an adtod.- 


Hier gilt die Huldigung dem Messias, der die Ehrenpliitze 
in semem Reich vergeben soll. Jesus weist diese Bitte an den 
Thron des Vaters. Ebenfalls als der Herr, der die Schliissel 
zum Himmelreich hat, wird Jesus von denen verehrt, die nach 
Mt. 7, 21 ihn mit xJgte xJere anreden und damit seine messianische 
Wiirde anerkennen. Aber nicht, ob sie ibn mit dieser Anrede 
beehren, soll das Entscheidende sein, sondern ob sie den Willen 
des Vaters im Himmel thun. So ordnet also der Herr hier aus- 
driicklich die ihm selbst erwiesene Ehre dem seinem Vater zu er- 
zeigenden Gehorsam unter. Als an den Messias gerichtet ist die 
Bitte des Blinden von Jericho zu betrachten: 


Me. 10, 47. 48: 6 vit Axis, “Injood éhénodv pe (Mt. 20, 30: 
EAeysov Huds, xdpte, vids Aad): 

Der Schluss bei Le.: xat mag 6 Aads fmv Ewxev alvoy tH 
veq@ zeigt aber, wie die Bitte nicht als ,,Gebet* an Jesus, sondern 
als ein an den Messias, das Werkzeug Gottes, gerichteter Hiilfe- 
ruf zu verstehen war. 

Dasselbe gilt von Mt. 9, 28: @éyoov yas, vit Aavid, und 
Mt. 15, 22: érénodv pe, xdpre vié Aavid, Mt. 17, 15: xdgre, ereqadv 
pou vidy: 

Joh. 9, 38 bekennt der Blindgeborne auf Jesu Frage hin seinen 
Glauben an Jesus als ,des Menschen Sohn‘, d. h. als den Messias. 
Als solchem huldigt er ihm (6 6 Egy motedm, xdete’ xal mpocext- 
vycev avtd): 

Endlich huldigen ihm die Jiinger und das Volk bei dem Ein- 
- gug in Jerusalem. Fiir die originale Form des Volksrufs haben 
wir jedenfalls die bei Me. iiberlieferte zu halten: woavya eddoyy- 
pévoc 6 epyopevocg év dvdpnatt xuptov'?) 

Der Ruf ,,Hilf doch“ ist aber natiirlich an Gott gerichtet. In 
diesem Sinn kann auch die Lesart der Apostellehre verstanden 
werden: t@ deq AaBis anstatt tH vid AawBid bei Mt. Wie dem 
auch sei — auch die Bitte an den Messias, zu helfen, wiire noch 
grundverschieden von einem Gebet an ihn. In dem evdoyypévos 
liegt Huldigung und Segenswunsch fiir den von Gott gesandten 


1) Dalman tibersetzt mit: Fin) OWD NAT 7M. NI ywin. 
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Konig“, sicher aber keine Ehrenbezeugung, wie sie sonst nur Gott 
zukommt. Dalman (S. 182) macht mit Recht darauf aufmerksam, 
dass der Einzug Jesu in Jerusalem bei seinem Prozess gar nicht 
zur Sprache gekommen ist. Fiir viele handelte es sich iiberhaupt 
nur um einen freudigen Willkomm fiir den grossen Propheten. 
Jedoch haben die Jiinger ihm sicher als dem Messias huldigen 
wollen. In keinem Fall aber kann yon einer Anbetung oder gott- 
lichen Ehrenerweisung gesprochen werden, die sich Jesus hier hatte 
gefallen lassen. 

Nur als Ironie ist die Huldigung der Kriegsknechte vor dem 
Messiaskonig zu verstehen Mc. 15, 19: Trdévteg t& yévata mpoce- 
xdvovy adté (vgl. Mt. 27, 29: yovunetyoauvtes Eumpootey adtobd 
évérrattay waved). 

3. Zuletzt sind Stellen zu nennen, nach welchen die Jiinger unter 
dem Eindruck einer ausserordentlichen Machtwirkung Jesu vor ihm 
niederfielen in einem unbestimmten, mit Furcht gemischten Gefiihl 
der Scheu vor dem Gewaltigen, der in Gottes Kraft und Geist hier 
vor ihnen stand. Hierher gehéren zunachst drei Stellen, wo unsere 
Berichte ausdriicklich von einem mgooxvvety oder mpoontrtetv 
sprechen, namlich Le. 5, 8 nach dem reichen Fischzug: 

Témv 6& Xtwwv létpog npocénece tote yovact Inood Aéywv' 
"HéeAte dn’ énod, St avio audptmdds elu, xdpte. tadpBoc 
yao Tepteoyev adtov xal Tavtas TOdS ObV AUTH ent TH ayom 
toy tydbwv TY suvédaBov. 

Me. 5, 33 (= Le. 8, 47) “H 88 yuvh goby teton nal teénovoa 
eiduta 6 yéyovev avtt YAvEe xal mpccémecev adTm nat elev 
avT® Taoav tTHy aAydetay. 

Mt. 14,33 nach der Stillung des Sturms: Of 68 év t@ mActw 
Teocendvyoav adtm Aéyovtes “AAndGs Beov vlog ef 

Auch hier kommen wir nicht hinaus iiber die Huldigung vor 
dem Herrn, dem Gott solche Macht gegeben. Eine Anbetung 
im eigentlichen Sinn liegt nicht vor. Will man sie in Mt. 14, 33 
durchaus hineinlegen, dann muss freilich auch das Bekenntnis zur 
Gottessohnschaft metaphysisch gefasst werden. Hine solche Auf- 
fassung dieser nur bei Mt. berichteten Huldigung wiirde nicht mehr 
als geschichtlich gelten kénnen. — Es sind aber hier endlich noch 
die Stellen namhaft zu machen, wo von einer Geberde der Huldi- 
gung, z. B. einem Niederfallen nichts berichtet und doch in 
Worten dem Herrn gehuldigt wird in einem ganz unter dem Ein- 


druck seiner géttlichen Hoheit stehenden Gefiihl. In solcher Em- 
pfndung bitten ihn z. B. die Gadarener, ihr Gebiet zu verlassen 
(Mt. 8,34). Die Damonischen Me. 3,11 rufen ihm zu: od ef 6 vid 
tod teov, worauf er sie bedroht, ihn nicht offenbar zu machen. 
Nach der Erweckung des Jiinglings von Nain heisst es Le. 7, 16: 
EhaBe 6& PoBog amavtac xat eddEalov tov dedv Aéyovtes ott mp0- 
ONTHS peyas Hyéody ev Hutv nat otc ereoxébato 6 ted tov Aadv 
avtod. Gerade diese Stelle (auch Mt. 9, 8) zeigt, dass man bei aller 
Huldigung, die man Jesus entgegenbrachte, doch immer Gott die 
héchste Ehre gab. Als Ausserung der Furcht vor dem Gdttlichen, 
das ihnen in Jesu nahe kam, ist das Niederfallen der Jiinger zu 
verstehen, das Mt. 17, 6 in der Verklirungsgeschichte berichtet 
wird (Emecov eri medcwnov adtmy xal epoByIynoay apddpa). Ge- 
schichtlich ist freilich dieser Zusatz des Mt. ziemlich wertlos. Eben- 
falls nur die Furcht bezeichnet der allein bei Joh. berichtete Zug, 
dass die Hiischer in Gethsemane zu Boden fielen, als ihnen der 
Herr mit dem Bekenntnis ,,[ch bin’s entgegentrat (Joh. 18, 6). Ge- 
schichtlich ist das durchaus wahrscheinlich, aber diese unbestimmte 
Furcht vor der Hoheit Jesu hat nichts zu thun mit der ihm spiiter 
erwiesenen Anbetung. 

Die einzigen Stellen in den Evangelien, wo von solcher ge- 
redet werden kann, finden sich in den Erzihlungen von den Er- 
scheinungen des Auferstandenen, und doch gehen selbst diese nicht 
wesentlich iiber eine Huldigung vor dem wiedererkannten ,,H errn“ 
hinaus.. Nur dadurch, dass der Herr als eine plotzliche Erscheinung 
aus der Himmelswelt vor ihnen steht, bekommt ihre Huldigung 
etwas Ausserordentliches. Nicht nur Furcht und Entsetzen vor der 
himmlischen Erscheinung, sondern auch tiefste Ehrfurcht vor seinem 
heiligen géttlichen Wesen beherrscht ihre Seele. So heisst es 


Le. 24, 5: éypdBwv 6& yevouévwv adtév (die Frauen bei der 
Erscheinung der Engel) xai xdtvovaiv to medowmnoy ets thy 
viv elmov (die Engel) mpdg adtac: 

Mt. 28, 9: xot (60d “Incots Snhvtynocev adtats Aéywv' yatpete 
at 6& mpoceAdotou éxpdtycav adtod tode méda¢ xual mp00- 
exvvyoav avt. Tote éyer adtatc 6 “Inootc' Mi ¢o- 
Betove x. tT. A. 

Mt. 28, 17: xat iddvtes adtdv moocextvycav adté. 

Le. 24, 52: xal adtol mpooxuvyjcavtes adtov bréotoebav. 

Endlich muss, wenn auch von rpooxvvetv nicht die Rede ist, 


als anbetende Huldigung das Wort des Thomas yerstanden werden. 
Joh. 20, 28: 6 xderdg pov nat 6 ded¢ pov. 

Aber wie dies letztere, so gehért auch Le. 24, 52 schon rein 
htterarisch einer viel spiiteren Zeit an, und keine der angegebenen 
Stellen steht in einem historisch zuverlissigen Kontext. Was die 
Evangelisten erzihlen, fiihrt kaum iiber eine Huldigung hinaus, wie 
sie auch dem. irdischen Jesus bei ganz besonderer Veranlassung ent- 
gegengebracht worden wire. Am allerwenigsten kann aus diesen 
Stellen ein Beweis dafiir ermittelt werden, dass Jesus selbst An- 
betung fiir sich in Anspruch genommen habe. 

Es muss vielmehr nach allem Bisherigen als erwiesen gelten, 
dass Jesus nie und nirgends solche Ehre fiir sich verlangt hat. 
Ihm war es einzig darum zu thun, die Menschen hineinzubringen 
in ein kindliches Vertrauensverhiltnis zu ihrem und seinem himm- 
lischen Vater, und deshalb verlangte er Glauben auch fiir seine 
Person. Zu dem heiligen Gott lehrte er sie beten! Das sollte 


nicht mehr bestritten werden. Dass sehr friihe schon nach seiner . 


Erhéhung das Gebet an Jesus Christus unter seinen Gliubigen 
iiblich geworden ist, steht ebenfalls ausser Frage. Wie man dazu 
gekommen ist und in welcher Auffassung es geiibt wurde, soll in 
den nichsten Kapiteln besprochen werden. Die dogmatische Frage, 
ob das Gebet an Jesus berechtigt ist oder nicht, gehért itiberhaupt 
nicht in diese geschichtliche Untersuchung. Nur soviel sei zur 
Vermeidung von Missyerstindnissen bemerkt, dass die Frage der 
Berechtigung des Gebets an Jesus noch nicht entschieden ist, 
wenn festgestellt wird, dass Jesus selbst nie etwas tiber solches 
Gebet gesagt hat. Die Ehre, die er sich nicht nahm, konnte ihm 
gegeben werden und ist ihm gegeben worden. Wie weit man darin 
iiber das hinausgegangen ist, was dem Sohn gebiihrt, und ob man 
dem Vater immer das gegeben, was der Sohn ihm gegeben wissen 
wollte, ist eine andere Frage. Dass das Gebet an den Sohn in 
einer Aufiassung, welche die Ehre des Vaters nicht beeintrachtigt, 
auch ohne ausdriickliche Autorisation des Herrn selbst berechtigt 
sein kann, ist vom geschichtlichen Standpunkt aus nicht zu be- 
streiten. 


Am Schluss unsrer ersten Untersuchung angelangt, stellen wir 
nun die Frage: Was ist das Neue und Wesentliche, das Jesus 
durch sein Wort und Vorbild als Richtschnur fiir das Gebetsleben 
den Christen hinterlassen hat? Giebt es wirklich eine selbstiindige 


Kigentiimlichkeit christlichen Gebetslebens sowohl fiir den einzelnen, 
wie fiir die Gesamtheit, so muss dieselbe doch am Beten des Herrn 
-zu erkennen sein. Je héher diese normative Bedeutung des Gebets- 
lebens Jesu eingeschiitzt wird, desto paradoxer erscheint zuniichst 
die Antwort: Jesus hat keine einzige Vorschrift gegeben, keinen 
festen Gebetstext gelehrt, keinen Kultus oder Ritus gestiftet, keine 
Gebriauche eingefiihrt. Auch iiber Gebetszeiten, Gebetsformen oder 
heilige Orte hat er keine Bestimmung hinterlassen. Die einzige 
scheinbare Ausnahme, das Vaterunser, ist weder seinen einzelnen 
Bestandteilen nach ganz neu, noch hat es der Herr als abgeschlos- 
sene Gebetsformel gelehrt. Was der Herr den Seinen hinterliess, 
war am wenigsten auf diesem Gebiet etwas in Regeln Abgegrenztes 
oder Statutarisches — es war ein neuer Gebetsgeist, wie Pau- 
lus Rém. 8, 15 sagt, ein nvédpa viodeatag év  xpdQopev “ABBA 
6 matyjo. Diesen Kindesgeist, der da bittet wie Kinder ihren Vater 
bitten, hat der Heiland uns gegeben. Zuversichtliches, unverlier- 
bares Vertrauen, Demut, Geduld, Liebe, Unterordnung, Wahrhaftig- 
keit und Selbstlosigkeit, richtige Wertschiitzung der Dinge, Ewig- 
keitssinn, Bruderliebe und Feindesliebe, alles, was uns der Herr in 
seinem Vorbild oder seinem Mahnwort vorhiilt, ist in diesem Kin- 
desgeist beschlossen. Und weil nur Er uns diesen Geist geben und 
erhalten kann, so ist auch alles christliche Beten an ihn gebunden 
und geschieht unter Berufung auf ihn. Nirgends aber kann man 
sich fiir eine einzelne Gebetsform, einen Gebetsgebrauch oder eine 
bestimmte Vorschrift mit dem Anspruch auf ewige Allgemeingiiltig- 
keit in konkreter Gestalt auf den Herrn berufen. Darum ist der 
neue Gebetsgeist fiir Christen doch eine Realitit. Er kann 
freilich als wirkliches Leben nur gespiirt und erfahren werden von 
denen, die etwas davon haben, und unser Leben geht dariiber hin, 
ohne dass wir es ganz lernen, so zu beten, wie Jesus betete. Hiiten 
‘wir uns nur dayor, zu denken, dass wir beten wie er, wenn wir 
seine Worte mit einer gewissen Gefiihlswiirme nachsprechen. Hiiten 
wir uns auch, die Hinseitigkeiten und Schwiichen unseres eigenen 
Gebetslebens durch die Autoritit dieses oder jenes Herrenwortes 
decken zu wollen. Sobald wir die Mahnworte und Verheissungen 
des Herrn wie ein Gesetz handhaben, sind wir gerade auf diesem 
Gebiet weit von der Wahrheit ab. Nirgends kommt es so sehr 
darauf an, den Geist nicht wie Buchstaben zu behandeln. Dieser 
neue Gebetsgeist ist vielmehr fihig, nach Form, Zeit, Ort und 
Person sehr yerschiedene Lebensgestalt zu gewinnen. Er schaftt 
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sich den K6rper immer wieder neu im individuellen Leben ebenso- 
wohl als im Gemeinschaftsleben. Jesus selbst blieb durchaus bei der 
Art seines Volkes. Aber was er vom Beten gesagt hat, passt auf 
alle Menschen und alle Arten von Gemeinschaft. Der neue Gebets- 
geist, den der Herr gelehrt, sollte und konnte auch neue Lebens- 
formen schaffen. Jesus hat durch sein Beispiel die Richtschnur 
gegeben und gewisse Grenzen gezogen, tiber welche sich niemand 
wagen darf, der in seinem Geist und Namen beten will. Doch 
ist es mit diesen Grenzen gerade auf diesem innerlichen, hei- 
ligen Gebiet eine so feine Sache, es kommt so viel auf die Aus- 
bildung eines christlichen Taktgefiihls an, dass wir uns nicht wun- 
dern kénnen, dass diese Grenzen schon yon den ersten An-. 
fangen an iiberschritten worden sind. Es hat weder bei Hinzelnen 
noch in Gemeinschaften je ein Gebetsleben gegeben, das sich den 
neuen Gebetsgeist Jesu Christi ganz und rein angeeignet hitte. 
Und doch hat der Kindesgeist in der Kirche immer wieder neue 
Kraft gewonnen und die Zahl derer, die im Geist und in der 
Wahrheit zum Vater im Himmel beten, ist thatsachlich immer 
grosser geworden. 

Fiir unsere weitere Untersuchung stellt sich uns also die dop- 
pelte Aufgabe: die Verinderungen, Vergroéberungen und Abschwi- 
chungen, die das Gebetsleben der Christen im Vergleich zu dem 
ihres Herrn erfahren hat, nachzuweisen, gleichzeitig aber auch die 
Wirkungen des neuen Gebetsgeistes unter den Menschen aufzu- 
zeigen und zu schildern, wie er sich ihm eigentiimliche Lebens- 
formen schuf und trotz aller menschlichen Verirrungen in der 
Christenheit auf die Dauer sieghaft erwies. 


Zweites Kapitel. 


Das Beten des Apostels Paulus. 


A. Die Bedeutung und Entstehung eines christlichen 
Gebetslebens bei Paulus, 


1. Die ersten Anfange christlichen Betens. 


Haben wir im vorstehenden die Art’des neuen Gebetsgeistes 
Jesu Christi richtig charakterisiert, so ist es ungemein schwierig, 
der ersten Wirksamkeit dieses Geistes nachzuspiiren. Eben weil bei 
Jesus selbst alles Geist und Leben war, trat die besondere Higen- 
tiimlichkeit dieses Geistes und Lebens erst allmihlich klar in das 
Bewusstsein derer, die bereits unter seinem Hinfluss standen. Zu- 
erst musste das Neue im Innern einzelner Persénlichkeiten Gestalt 
gewinnen, ehe es charakteristisch nach aussen treten und neue 
Lebensformen auch fiir die Gemeinschaft schaffen konnte. Gerade 
im lebendigen Herzensverkehr mit Gott machte sich der Hinfluss 
Jesu Christi zundichst im Verborgenen geltend, dann erst in 
der Gemeinschaft und zuletzt in neuen Gebetsformen. Die Jiinger 
fiihlten sich anfangs durchaus noch als Glieder der jiidischen 
Kultusgemeinschaft. Innerhalb derselben hatten sie freilich ihre 
eigenen, ganz durch Jesus bestimmten Erfahrungen, ein durch ihn 
bestimmtes Leben mit Gott und die Augen- und Ohrenzeugenschaft 
der grossen Thaten Gottes. Das musste ihren persdnlichen Gebeten 
auch einen andern Inhalt und Ton geben. Aber diese Kinwirkung 
war noch nicht gleichmiissig stark und iinderte noch nichts an den 
altgewohnten Formen. Selbst wenn wir zuverliissigere und zahl- 
reichere Berichte iiber das Leben der jerusalemischen Urgemeinde 
besiissen, als wir wirklich besitzen, so wiirden wir in den religidsen 
Lebensdusserungen noch wenig spezifisch Christliches 
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finden. Am wenigsten diirften wir spezifisch christliche Kultusformen 
erwarten. Die religidsen Sitten blieben die altgewohnten. Aber 
auch die ganze Stimmung und Haltung des Menschen, die religidse 
Gedankenwelt blieb die gleiche. Nur an dem einen wesentlichen 
Punkt war sie geindert: sie warteten nicht mehr auf einen noch 
unbekannten Messias, sondern sie glaubten und wussten, dass Jesus, 
ihr Meister, -dieser Messias sei, in dem alle Weissagungen der 
Propheten und alle darauf gesetzten Hoffnungen sich erfiillten, den 
die Obersten des Volkes zwar gekreuzigt, den Gott aber auferweckt 
habe von den Toten. Dieser Glaube erfiillte ihre ganze Seele und 
musste auch zum Ausdruck kommen in dem persénlichen und in 
dem gemeinsamen Gebetsleben. Ersteres entzieht sich unserer 
Kenntnis. Fir letzteres darf in gewissen Grundziigen das Act. 4, 
24 ff. aufgezeichnete Gebet als charakteristisch gelten. In der vor- 
hiegenden Gestalt diirfte es allerdings die Komposition spiiterer 
Zeit sein, nicht nur wegen des Textzusammenhangs, in dem es 
vorkommt, sondern auch wegen des starken Hervortretens der 
Reflexion. Dennoch ,ist die Stimmung der jerusalemischen Ge- 
meinde mit richtigem Takte wiedergegeben in dem Hinweis auf 
die Erfiillung aller Weissagung gerade durch die Hand der Feinde 
des von Gott gesalbten Knechtes Jesus, und in der Bitte um 
Freudigkeit zur Verkiindigung, um Wunder und Zeichen, die ge- 
schehen sollten durch den Namen Jesu Christi. Diesen Lobpreis 
der grossen Thaten Gottes und die Bitte um siegreichen Fortgang 
der Sache des Herrn diirfen wir aus der Natur der Sache heraus 
als wesentliche Merkmale aller christlichen Gebete der ersten Ge- 
meinde ansehen. 

Aus den synoptischen Evangelien und dem Sprachgebrauch 
bei Paulus darf geschlossen werden, dass die Gebetsanrede ,, Vater“ 
oder ,,unser Vater“, ja vielleicht auch die Bitten des Vaterunsers 
schon in der iiltesten Gemeinde feste Gebetsform wurden. Nach 
1. Cor. 16, 22; Apok. 22, 20 (vgl. auch Atd. 10, 6) lasst sich 
auch vermuten, dass der kurze Gebetsruf xn N37 = xUele TOV 
Zoxou sehr alt ist. Denn dass die Bitte um das recht baldige 
Wiederkommen des Herrn allen, die sich zu ihm bekannten, eine 
dringende und wichtige war, kann als sicher gelten. Grade diese 
Bitte, konnte man leicht an den erhéhten Herrn selbst richten, und 
so mag dieses Gebet das Alteste an Jesus selbst gerichtete ge- 
wesen sein. Mehr lisst sich vorerst iiber diese ersten Anfange 
christlichen Betens nicht sagen. 
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2. Die Bedeutung des Paulus fiir die Entwicklung des 
christlichen Gebets. 


Wir gehen daher sofort dazu iiber, das persénliche Gebets- 
leben des Apostels Paulus zu untersuchen, soweit uns durch seine 
zahlreichen Briefe ein Einblick in dasselbe gewihrt wird. Seine 
Persénlichkeit hat die weittragendste Bedeutung gehabt fiir die 
Entwicklung christlichen Lebens in den iiltesten Gemeinden. Er 
ist auch der erste gewesen, der unter dem Hinfluss des Geistes 
Jesu Christi kraftvoll die alten Schranken durchbrochen und ein 
ganz eigentiimlich christlich bestimmtes Leben gefiihrt und 
eigentiimlich christlich bestimmte Gemeinschaftsformen fiir das 
religiése Leben gefunden hat. Nicht etwa nur in der Stellung zum 
Gesetz, sondern in allen Fragen des religidsen Lebens hat Paulus 
das eigentliche Wesen des Christentums erfasst und das, was Jesus 
den Menschen sein und bringen wollte, zum Mittelpunkt auch 
seines Lebens gemacht. Wiihrend die Urapostel noch sozusagen 
von einer Hinzelheit, von einer Teilwahrheit des Christentums lebten, 
die sie nicht frei machte von den Fesseln der Uberlieferung, lebte 
Paulus in der Centralwahrheit, der durch Jesus vermittelten und 
verbiirgten Gotteskindschaft. Fiir den Messiasglauben der Jiinger 
war der Tod des Herrn nur wie ein die Entwicklung aufhaltendes 
und stérendes Hinzelereignis und die Auferstehung die Wieder- 
aufhebung dieser Stérung. Paulus dagegen erfasste und verstand 
die in diesen Hreignissen vollzogene Anderung der Weltlage, 
er begriff die dadurch fiir alle Menschen neu geschaffene geschicht- 
liche Situation. Fir ihn wurde Himmel und Erde, Vergangenheit 
und Zukunft, die eigene Welt und die ganze grosse Gotteswelt 
anders durch diese Ereignisse. Durch diese centrale Erfassung 
des Wesens und der Bedeutung der Person Christi griff er der 
Entwicklung fiir Jahrhunderte voraus. 

So sehr er dabei alle Mitchristen seiner Zeit iiberragte, darf 
sein persdnliches christliches Leben doch als ein Beispiel dafiir 
gelten, wie im ersten Jahrhundert Jesu Christi Geist und Leben 
Gestalt gewann in kraftvollen religidsen Persdnlichkeiten. In ihm 
erwacht das neue Leben der Gotteskindschaft zu klarem, sich 
deutlich von allem andern unterscheidenden Selbstbewusstsein. In 
vielem einzelnen, was wir erst bei Paulus deutlich erkennen, mag 
der Geist Jesu freilich auch in andern schon ahnliches gewirkt 


haben, ganz unabhiingig von Paulus. Von eigentiimlich durch 
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Christus bestimmtem inneren Leben ist zweifellos vor ihm und ausser 
ihm etwas dagewesen. Aber in der Person des Paulus bekam dann 
alles erst Charakter und Gestalt und gerade das spezifisch Neue, 
das durch Christus Bestimmte, riickte in den Mittelpunkt, wurde 
das Person bildende, Leben schaffende und geschichtlich produktive 
Moment. Das Gebetsleben des Paulus darf uns daher auch als 
typisch gelten fiir das Gebetsleben derer, die sich in ihrem reli- 
gidsen Leben grundsiitzlich durch Christus bestimmt wussten, und 
dasselbe hat zweifellos einen massgebenden Einfluss ausgeiibt bei 
der allmihlichen Ausgestaltung fester gemeinschaftlicher christlicher 
Gebetsformen. Freilich darf diese typische Bedeutung des pauli- 
nischen Christentums und seiner Lebensiiusserungen nie so gefasst 
werden, dass alle einzelnen bei ihm beobachteten Charakterziige 
generalisiert und auch bei andern Christen seiner Zeit in gleicher 
Art oder Stirke vorausgesetzt werden diirften. Dennoch bleiben 
wesentliche Eigentiimlichkeiten im christlichen Leben zumal der 
ersten Generationen konstant, die zum ersten Mal bei Paulus her- 
vortraten. Und wenn gerade diese wesentlichsten Kundgebungen 
des innern Lebens, wie es sich im Verkehr mit Gott dussert, die 
durch Christus bestimmten sind, wenn wir grade hier die deut- 
lichste und lebendigste Nachwirkung des Gebetsgeistes finden, den 
wir aus den Evangelien kennen lernten, dann ist die_Briicke ge- 
funden, die uns von dem Herrn selbst zu dem innern Leben der 
christlichen Kirche hiniiberfiihrt. Freilich ist die geistige Verbin- 
dung nur fiir eine Persénlichkeit zunichst hergestellt und auch da 
nur sehr approximativ. Aber, weil diese Persénlichkeit durch Gottes 
Vorsehung fiir uns im hellen Licht der Geschichte steht und eine 
typische Bedeutung fiir ihr Zeitalter hat, ist durch sie doch die 
Kluft iiberbriickt, die bei einer mehr dusserlichen Priifung zwischen 
dem Herrn selbst und seiner Kirche besteht. 

Es handelt sich also fiir uns in diesem Kapitel nicht nur um 
die Charakteristik des Gebetslebens einer einzelnen Persénlichkeit, 
sondern vielmehr darum, an einem fiir jene Zeit typischen Beispiele 
_ zu zeigen, wie das Gebetsleben Jesu Christi seinem innersten Wesen 
nach das eigentiimlich christliche Gebetsleben schuf und bestimmte. 
So erst ist dann die Entstehung und Entwicklung des christlichen 
Gemeindegebets zu verstehen. Freilich ist die Hinsicht, dass 
das Kinfache und Wesentliche in dem eigentiimlichen religidsen 
Leben des Paulus in dem Geiste Jesu Christi, wie wir ihn 
aus den Evangelien kennen, seinen Ursprung hat, immer wieder 
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erschwert durch die sehr stark individuelle Auspriigung, die Paulus 
dem Christentum gab. So sicher er die Grundwahrheit  erfasste 
und in den Mittelpunkt stellte, so einseitig und stark wirkte 
doch seine persénliche Individualitiit ein auf die Ausgestaltung und 
Formgebung. Sein persdénliches Temperament, die Art seiner Be- 
kehrung, seine rabbinische Bildung, die Gegensiitze, mit denen er 
za kiimpfen hatte — alles iibte einen Hinfluss auf die Ausbildung 
seiner religidsen Gedankenwelt, aber auch auf Art und Beschaffenheit 
seines Gefiihlslebens. Alle die daraus entstehenden persénlichen Eigen- 
tiimlichkeiten sind so sehr mit dem aus Christus stammenden Geist 
und Leben verwachsen, dass letzteres ner in einer Art von kiinst- 
licher Abstraktion aus dem Ganzen herausgestellt werden kann. 
Paulus selbst hat ja am wenigsten sein Individuell-Persénliches und 
das typisch oder normativ Christliche von einander deutlich unter- 
scheiden kénnen. Der Historiker muss aber diesen Unterschied zu 
machen versuchen, wenn er die geistige Entwicklung verstehen will. 
Am stirksten tritt der individuelle Anteil hervor im Detail der 
religidsen Gedankenbildung, zumal in der temperamentvollen Pole- 
mik. Dagegen stellt das Centrale und Typisch-Normative in seiner 
grossten Reinheit sich dar in den unmittelbaren, wenig reflektier- 
ten Ausserungen oder da, wo sich die Gedankenentwicklung erhebt 
zu einer prophetischen Verkiindigung des Gréssten und Hoéchsten, 
zu einer lebendigen Aussprache des Innersten und Heiligsten. Um 
solche Stellen handelt es sich meist beim Gegenstand unsrer Unter- 
suchung. Denn wo Paulus des Gebetes nur Erwihnung thut, ge- 
schieht es in theologisch uninteressierter, einfacher Weise; wo aber 
seine Ausfiihrungen selbst zur Anrufung Gottes werden, verbindet 
sich damit eine Erhebung des Gefiihls, die das Hoéchste zum Aus- 
druck kommen lisst. Deshalb tritt grade in seinem Gebetsleben 
der Geist und das Leben Jesu Christi, das in ihm miichtig ge- 
worden war, verhiiltnismiissig rein hervor. 

Nur in einem wesentlichen Punkte unterscheidet sich das 
Gebetsleben des Paulus von dem des Herrn. Jesus hatte es immer 
nur unmittelbar mit dem Vater im Himmel zu thun, bei Paulus 
ist jeder Verkehr mit Gott ganz und gar durch Jesus Christus 
vermittelt. Die Art der Vermittlung ist bestimmt durch das reli- 
gidse Grunderlebnis des Paulus, die Erscheinung bei Damaskus. 
Hier liegt eine rein persénliche Modifikation des Typisch-Christ- 
lichen im Gebetsleben des Paulus, welche die weittragendsten Folgen 
gehabt hat. Er kannte Jesus nach dem Fleisch nicht, sondern er 
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kannte nur den himmlischen Christus, der sich ihm geoffenbart 
hatte. Dies bestimmte massgebend seine religidse Auffassung, sein 
ganzes Verhiltnis zu Gott und damit auch sein Gebetsleben. Diese 
individuell gefiarbte religisse Grundstimmung charakterisiert die 
Stufe, auf welcher wir das christliche Gebet bei Paulus finden, viel 
massgebender, als irgendwelche rabbinische oder heidnische Theo- 
logumena. Wir kénnen daher unsre Untersuchung iiber das Ge- 
betsleben des Paulus nur damit beginnen, dass wir sein Verhaltnis 
zu Gott und Christus aus dem Bekehrungserlebnis heraus zu ver- 
stehen suchen. 


3. Entstehung des christlichen Gebetslebens des Paulus durch 
die Offenbarung bei Damaskus. 


“Ore 8&8 edddxuycev 6 d&poploag pe ex xotAtag pyteds pov xat 
nahéoug Std THs yakpttos adtod anoxadtdar tov viov abtod év epol, 
tva evayyeAtCwpat adtov év toi¢ édveo. — mit diesen Worten 
(Gal. 1, 15) charakterisiert Paulus selbst den galatischen Christen 
das gewaltige Erlebnis, in dem er den Anfang seimes Christen- 
standes und seines Apostolats erblickt. Es war eine That Gottes 
selbst, durch welche dieser seinen Sohn in ihm offenbarte. Hr 
offenbarte ihm den Sohn als den lebendigen, den Christus, den 
der Vater von den Toten auferweckt (Gal. 1, 1). Die Erscheinung 
des Herrn gab dem Paulus die Gewissheit, dass der Herr nicht 
im Tode geblieben sei, sondern lebe und sitze zur rechten Hand 
Gottes (Rém. 8, 34). Den, welchen er verfolgt hatte, erkannte er 
nun als den Messias, als den Sohn Gottes, als den himmlischen 
Herrn. Ihm unterwarf er sich und stellte nun sein ganzes Leben 
in seinen Dienst. 

Die Art dieses Offenbarungsvorgangs wird nie ganz klar er- 
kannt werden kénnen, da Paulus sie nicht niher charakterisiert 
und die Berichte der Apostelgeschichte selbst nicht mehr auf einer 
klaren Vorstellung von: dem wirklichen Hergang beruhen. Der 
Versuch, den Vorgang als eine Vision zu begreifen, welche den 
notwendigen Abschluss eines geradlinig verlaufenden innern Prozesses 
bildete,*) wird immer an der einen Thatsache scheitern, dass Paulus 
selbst von dieser allmihlichen psychologischen Vorbereitung nie 
etwas verrat, sondern immer eine Offenbarungsthat Gottes und eine 


1) Vgl. Holsten, Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, Rostock 1867. 
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wirkliche Erscheinung des lebendigen Herrn selbst bezeugt. Mag 
man daher auch eine psychologische Vorbereitung im Innern des 
Paulus vermuten, immer bleibt ein Punkt iibrig, der nicht ohne 
ein wirkliches Eingreifen Gottes verstanden werden kann. Es gilt 
hier dasselbe, was Joh. Miiller kiirzlich yon der Entstehung des 
persénlichen Christentums in der apostolischen Zeit iiberhaupt 
gesagt hat: ,Ohne reale Wirkung Gottes in den Menschen war 
also der Glaube psychologisch unméglich.“?) Uns kann diese Frage 
nach der Hntstehung des christlichen Glaubens in der Seele des 
Paulus nur insoweit interessieren, als wir festzustellen haben, dass 
ohne die Offenbarung Jesu als des lebendigen Herrn durch eine 
reale Machtwirkung Gottes die vollige Umwandlung des Verfolgers 
in einen Apostel nicht zu verstehen wire. Andererseits ist mit 
einer rein supranaturalistisch-sinnlichen Auffassung dieser Offen- 
barung der Verzicht auf jede geschichtliche Auffassung ausgesprochen. 
Kinem solchen Verzicht gegeniiber ist an dem vollen Recht einer 
historisch-psychologischen Untersuchung festzuhalten. Dieselbe kann, 
soweit unsere Quellen zureichen, die psychologischen Verbindungen 
und die mutmasslichen innern Vorgiinge nachweisen, die das schépfe- 
rische Eingreifen Gottes vorbereiteten oder als Folgen desselben in 
Erscheinungtraten. Diese derpsychologisch-historischen Untersuchung 
zugangliche Seite der Sache ist aber darum nicht die wirklichere 
und wesentlichere, weil sie fiir uns die naherliegende und erkennbare 
ist. Die Uberzeugung des Paulus, dass Gott seinen Sohn als 
den von den Toten auferweckten Messias und Herrn ihm selbst 
geoffenbart, behiilt daher fiir den Christen unter allen Umstiinden 
den Charakter nicht nur subjektiver, sondern objektiver Wahrheit 
— selbst wenn die historisch-psychologische Untersuchung einen 
visioniiren, mit. einer Erregung des Nervenlebens verbundenen Vor- 
gang zu konstatieren hitte. Bei dem Detail dieser durchaus be- 
rechtigten historischen Analyse der Bekehrung des Paulus brauchen 
wir nicht zu verweilen. Dagegen muss die Wirklichkeit dieser von 
Gott gegebenen Offenbarung fiir uns das grésste Interesse haben, 
denn die Annahme, dass hier in diesem wesentlichen Punkte eine 
Selbsttiiuschung des Apostels vorgelegen habe, wiirde nicht nur 
dem klaren Bewusstsein des Apostels widersprechen, sondern wiirde 
sein ganzes Gebetsleben auf eine Illusion zuriickfiihren. Da aber 

1) Vel. tiberhaupt die vorziiglichen Ausfiihrungen Joh. Miillers tiber 


die dem Erfolee des Evangeliums zu Grunde liegende Wirkung (Das per- 
sénliche Christentum der paulinischen Gemeinden, Leipzig 1898 p. 178 ff.). 
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sein christliches Gebetsleben von massgebendem Einfluss gewesen 
ist auf das Gebetsleben der christlichen Kirche, so wire die Illusion 
des Paulus zu einer Tauschung der ganzen christlichen Kirche ge- 
worden. Davon kann fiir einen Christen keine Rede sein. 


Gehen wir also von der objektiven Realitiit ‘der dem Paulus 
za teil gewordenen Offenbarung Jesu Christi aus, jede nihere 
Bestimmung anderweitiger historischer Untersuchung iiberlassend, — 
so stellt sich uns die Frage: Wie hat sich thatsachlich fiir Paulus 
infolge dieser Offenbarung sein Verhiltnis zu dem Gott seiner 
Viiter und damit auch sein Gebetsleben gestaltet? Denn dass 
hierin eine véllige Umwandlung stattgefunden hat, von dem Augenblick 
seiner Bekehrung an, kann verniinftigerweise nicht bezweifelt werden. 

Es wiire gerade auf diesem innerlichen Gebiet vermessen, den 
Prozess der seelischen Umwandlung und damit des Gebetslebens 
beschreiben zu wollen. Wir kénnen nur das Gebetsleben des 
Apostels beschreiben, wie wir es in seinen Briefen entwickelt finden, 
Wenn wir aber dies entwickelte christliche Bewusstsein vergleichen 
mit dem, was wir fiir die Zeit seines vorchristlichen Lebens 
vorauszusetzen haben, so haben wir nicht so sehr auf die Stellung 
zum Gesetz und die Fragen der Heilsgewissheit zu achten, als 
vielmehr auf die Wandlung der Gottesvorstellung und der innern 
religidsen Beziehung, welche durch die Offenbarung Jesu Christi, 
des himmlischen Herrn, eintrat. Wir werden sehen, wie von diesem 
einen Punkte aus das ganze Gebetsleben einen reichern und weitern 
Inhalt, eine allseitigere Bedeutung gewinnt. Die grundlegende That- 
sache aber, deren Vergewisserung das ganze imnere Leben des 
Paulus umwandelte, war die: der heilige, gerechte Gott, der Gott 
Israels hatte den verheissenen Messias wirklich gesandt und ihn 
durch die Auferweckung als Sohn Gottes legitimiert. Damit war 
auch die Heilsnotwendigkeit seines Todes erwiesen und die Er- 
hohung zur Rechten Gottes gewiss, seine Wiederkunft zum messia-. 
nischen Gericht und zur Vollendung des Gottesreichs in sichere 
Aussicht gestellt. Dieser Christus war der Jesus, der Gekreuzigte, 
den die Jiinger des Herrn schon als ihren xtgtog verehrten. Als 
himmlischer xtgrog hatte er sich dem Paulus selbst offenbart und 
die ganz persdnliche Beziehung zu ihm wurde die Grundlage Beines 
inneren Lebens.?) 


1) Vgl. 1. Thess. 1,94f£.; 1. Cor, 8,6; Gal. 1,1; Rém. 1, 4; Gal.'8,1;_ 
1, Cor. 15, 3 ff.; Rém. 14,9; Phil. 2,5 ff; Rom. 8, 34; 2. Cor. 5, 19 ff.; Rém. 


B. Die wesentlichen Eigentiimlichkeiten der Gebete 
des Paulus. 


1. Die Gebetsanrede.') 


Die religiése Lebensbeziehung zu Gott trat durch die Offen- 
barung Jesu Christi in eine unlésliche Verbindung mit der 
personlichen Lebensbeziehung zu dem geoffenbarten Herrn. Ja, 
es gewinnt an einzelnen Stellen fast den Anschein, als ob der 
innere Verkehr mit Christus iiberhaupt an die Stelle des Verkehrs 
des Herzens mit Gott trat oder als ob fiir Paulus neben die 
Anbetung Gottes die Anbetung Jesu Christi als Kultus eines 
zweiten Gottes getreten wire. Damit wiire eine wesentliche Ab- 
weichung yon dem Gebetsgeist Jesu Christi gegeben und Paulus 
miisste verantwortlich gemacht werden fiir eine entschiedene Ver- 
filschung des von Jesu gelehrten Betens im Geist und in der 
Wahrheit. Die Frage: mit wem hat es Paulus in seinem Gebets- 
verkehr zu thun und welche Bedeutung hat die persénliche Be- 
ziehung zu Jesus Christus in seinem Gebetsleben? — ist daher vor 
allem zu beantworten. 


a) Das Beten zu Gott, dem Vater. 


Zu diesem Zwecke miissen wir uns zuerst in Erinnerung rufen, 
dass es sich fiir Paulus nicht um eine Neuoffenbarung Gottes 
handelte wie bei denen, welchen er spiiter das Evangelium ver- 
kiindete, sondern um eine Offenbarung des von Gott in die Welt 
gesandten, gekreuzigten, auferstandenen und zum himmlischen Thron- 
genossen erhobenen Christus. Durch ihn iinderten sich wohl die 
Beziehungen und das Verhiiltnis zu Gott, nicht aber das gittliche 
Objekt dieser Bezichungen selbst. Miissen wir uns Paulus doch auch 
vor seiner Bekehrung als einen besonders frommen Mann vorstellen, 
der sich gewiss nicht nur mit dem Ableiern vorgeschriebener Tages- 


14, 10; 1. Cor. 11, 32 und andere grundlegende Stellen; siehe auch Joh. Miiller, 
Heep. 29: | 

1) Vgl. Alfred Seeberg, Die Anbetung des ,Herrn* bei Paulus, Riga 
1891. P. Christ, Die Lehre vom Gebet nach dem Neuen Testament, Leiden 
1886, S. 28 ff. Th. Zahn, Die Anbetung Jesu Christi im Zeitalter der 
Apostel, in ,Skizzen aus dem Leben der alten Kirche‘ 8S. 271 ff. Chapuis, 
Die Anbetung Christi in der Zeitschr. f. Theol. u. Kirche VII, 1897 p. 28 ff, 
Loofs in PRH.*, Bd. 4, Art. Christologie p. 21. 
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gebete begniigte, sondern ehrlichen Herzens mit Gott im Gebets- 
verkehr gestanden hat. Paulus blieb also trota aller Veriinderung 
seiner eigenen inneren Stellung fiir sein Gebetsleben in einer Kon- 
tinuitiit mit seiner Vergangenheit; er betete nach wie vor zu dem 
Gott seiner Jugend, der ihn ausgesondert &% xottag pyteds, zu dem 
Gott seines Volkes (Rém. 10, 1 und 11, 1), dessen Sohn ein 
Ordnovos Tepttoys geworden ist eis tO BeBarmoa. tac EmayyeAlacg tH 
matépwy (Rém. 15, 8). Dieser eine, lebendige wahre Gott, der 
Gott seiner Viiter ist es ja, von dem alles Heil ausgeht und dem 
zuletzt auch der Sohn unterworfen ist (1 Cor. 15, 28). Dass sich 
an diesen Gott der Viter Bitte, Lob und Dank in allen Gebeten 
richtet, ist dem Apostel ganz selbstverstiindlich. Die bei weitem 
grésste Zahl der Stellen, an denen Paulus iiberhaupt vom Beten 
redet, lisst gar keinen Zweifel dariiber, dass dieser eine Gott, der All- 
miichtige, der durch das Gebet angeredete ist, an einzelnen Stellen sogar, 
ohne dass auf Christus tiberhaupt Bezug genommen wird.') Letzteres 
ist allerdings verschwindende Ausnahme und wo Paulus selbst der 
Betende ist, fehlt im weiteren Zusammenhang irgend eine Beziehung 
auf Christus nie; der direkt Angebetete ist aber Gott, der Vater. 
Es war fiir das religiése Bewusstsein des Paulus in vélliger Uber- 
einstimmung mit seiner Vergangenheit selbstverstiindliche Voraus- 
setzung, dass nur an diesen einen Gott, den Gott seiner Viter, 
alle Gebete zu richten seien. Der streng monotheistische Charakter 
des paulinischen Gottesglaubens ist nicht nur durch einzelne Ausse- 
rungen des Apostels ausdriicklich bezeugt,?) sondern bewahrt sich 
auch in seiner gesamten Auffassung. Das Bekenntnis: €& adtod 
nat ov adtod xat elg adtdov ta né&vta (Rom. 11, 36) spricht wirk- 
lich ein in seiner gesamten Heilsauffassung durchgefiihrtes Prinzip 
aus, und diese streng monotheistische Denkweise war ihm niemals 
neu geoffenbart, sondern angeboren und anerzogen; sie blieb ihm 
unveriindert auch in seinem Christentum. 

Diese Kontinuitiit semes Gottesbewusstsems kann aber natiir- 
lich nicht so verstanden werden, als ob sich in der Gottesvorstel- 
lung des Apostels, in der Beziehung zu diesem Hinen nie etwas 
geindert hatte. Diese Beziehung ist vielmehr véllig umgewandelt, 


1) Rom. 1, 21; 6,17 (xéer¢ tH Sed); 10, 1; 1. Cor. 14, 25; 2. Cor. 8, 16; 
9,15; 18,7; Phil. 1, 3; 4,6; 4, 20; 1. Thess. 1,2; 2) 18; 3/9; 2: Thess. 1, 3; 
ausserdem bei der Anrufung Gottes als Zeugen: Rém. 1, 9; >. Cor. 1, 28 
und Phil. 1, 8; 1. Thess. 2, 5: 10. 

2) Rém. 3, 80; 1. Cor. 8, 4.5; Eph. 4, 6. 
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seitdem Gott ihm den Sohn geoffenbart hat. Friiher war es das 
Verhiltnis eines Knechts zum Herrn voller Furcht und Zittern, 
jetzt ist es das Vertrauensverhiltnis des Kindes zum Vater ge- 
worden (vgl. Rémer 8, 15). Die Decke ist vom Antlitz genommen, 
so dass alle jetzt mit unverdecktem Antlitz die Herrlichkeit des 
Herrn schauen diirfen (2. Cor. 3, 12 ff.). Es besteht jetzt mapgyata, 
TeTotvyats, eloyjvy, Tpocaywyy Ted¢ tov tedv.!) Gott sandte seinen 
Sohn, damit wir die Sohnesstellung (viotectx) empfingen (Gal. 4, 5), 
und weil wir Séhne Gottes sind, sandte Gott den Geist seines 
Sohnes in unsre Herzen, der da ruft: “A88a 6 xathe (Gal. 4, 6; 
Rém. 8, 15). Das Bewusstsein, zu Gott, als zu dem Vater reden zu 
diirfen, war dem Apostel das Neue, das ihm erst durch die ihm zu 
teil gewordene Offenbarung geschenkt war. Diese fréhliche Gewissheit. 
lag von nun an allem Beten des Apostels zu Grunde. Die Anrede: 
"ABBA 6 mathe, die er im Stande der Furcht kaum gewagt hiitte, 
wurde ihm die geliufige und natiirliche. Paulus selbst beurteilt dies 
als eme Wirkung des Geistes Jesu Christi und nach allem, was wir 
im yorigen Kapitel erértert haben, erkennen wir hier in der That 
den Gebetsgeist Jesu Christi wieder. Paulus weiss sich hierin 
ganz und gar von dem Herrn abhiingig und nur als der Vater 
Jesu Christi ist Gott auch unser Vater; nur durch Christus haben 
wir diese Kindesstellung. 

‘Wir sehen nun freilich nirgends, dass Paulus auf das Vorbild 
Jesu dabei zuriickgeht. Nirgends beruft er sich z. B. darauf, dass 
Jesus seine Jiinger also beten gelehrt oder dass Jesus selbst 
so zum himmlischen Vater gebetet habe. Die einzige Stelle, wo 
von einem fiirbittenden Eintreten des Herrn fiir uns die Rede ist, 
bezieht sich auf den erhéhten Herrn (Rom. 8, 34). Es zeigt sich 
also hier wie iiberall das véllige Absehen des Apostels von den 
Einzelheiten des geschichtlichen Wirkens Jesu. Er hatte es immer 
nur mit dem himmlischen xidgrog zu thun, der durch seine Aut- 
erstehung als Gottes Sohn legitimiert war. Durch den himmlischen 
Christus, nicht durch den Jesus, der auf Erden gelebt und gewirkt 
hatte, schien ihm der Zugang zu Gott dem Vater freigemacht. 
Durch seine Erniedrigung und seinen Tod hatte er Gottes Liebe 
uns verbiirgt. Hin Riickgang auf die Lebensiiusserungen oder die 
Gebete des irdischen Jesus war dem Apostel ganz entbehrlich. 
Thm geniigte die thatsichliche Erfahrung, dass der von Gott in 


1) Eph. 3, 12; 2. Cor. 3,4; Rom. 5, 1. 
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die Herzen gegebene Geist Jesu Christi solche Gewissheit der Gottes- 
kindschaft gab, wie sie sich in dem Gebet ’A8B& 6 nati dusserte. 

Dabei ist nun aber nicht zu iibersehen, dass Paulus jedenfalls 
solches Beten zum Vater bereits bei den Jiingern kennen lernte, 
die es von Jesus gelernt hatten. Er trat trotz aller Selbstiindigkeit 
seines christlichen Bewusstseins doch in die bereits bestehende 
Jiingergemeinschaft hinein. Der Christus, der sich ihm geoffenbart, 
war der Herr Jesus, an welchen ,,die um Petrus“ die lebendigste 
personliche Erinnerung hatten. Diese Jiinger glaubten aber bereits 
auf Grund der ihnen selbst zu teil gewordenen Offenbarungen an 
den Auferstandenen, an den nun zur Rechten Gottes Erhdéhten, 
ehe Paulus daran geglaubt hatte. So selbstiindig daher Paulus 
auch war — er war wohl stirker, als ihm das selbst bewusst war, 
von der geschichtlichen Wirksamkeit des Herrn Jesus abhangig. 
Wurde er selbst seiner Gotteskindschaft sich nur durch den Geist 
bewusst, so ist doch kein Zweifel, dass darin durch Vermittlung 
der ersten Jiinger das mitwirkte, was die Jiinger an dem Herrn 
selbst, zumal an seinem Leben gelernt und fiir immer in ihr 
Herz aufgenommen hatten. Musste das doch ein Eigentum ihrer 
Gemeinschaft werden, so dass jeder, der neu in sie hineintrat, be- 
wusst oder unbewusst abhangig wurde von der ganzen geschicht- 
lichen Wirksamkeit des Herrn. Es fehlt auch bei Paulus nicht 
ganz an der Bezugnahme auf einzelne Anordnungen des irdischen 
Jesus (1. Cor. 7, 10; 9, 14; 11, 23 ff), und so darf die Bekannt- 
schaft des Apostels mit dem Vaterunser auch, ohne dass sich dies 
litterarisch nachweisen lasst,1) als wahrscheinlich gelten. 

Eine geschichtliche Verbindung zwischen dem Gebetsleben, wie 
es der Herr hier auf Erden fiihrte, und dem Gebetsleben des Pau- 
lus besteht also thatsiichlich in stiirkerem Masse, als dies dem 
Apostel selbst bewusst war. Das kann freilich nur erschlossen wer- 
den aus der innern Verwandtschaft des hier wie dort thatsichlich 
vorhandenen Gebetsgeistes und der geschichtlich gesicherten persén- 


1) Chase, a. a. O. p. 36 ff. findet ausser in Gal. 4,6; Rém. 8, 15 noch 
Reminiscenzen an das Herrngebet in 1. Thess. 4, 8 (vgl. die 2. Bitte in der Form 
des Cod. D. bei Le.); 1. Cor. 10, 12.13 (xerpacudc, vgl. auch 1. Tim. 6, 9); 
2. Thess. 3, 3 (pvddEer and tod novygod); Gal. 1, 4 (6nm¢ sEéAntat Hues ex tod 
al@yvocg tod évectHtog novypod); 2. Thess. 3, 2 (iva pvat@pev and tHy aténwy 
xal Tovnomy avIpdnwy). Diese Anklinge sind sehr unsicherer Natur und 
wiirden jedenfalls nichts beweisen, wenn nicht die Bekanntschaft des Paulus 
mit dem Herrngebet aus andern Griinden wahrscheinlich wire. 
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lichen Bekanntschaft des Paulus mit der ersten Gemeinde vor und 
nach seiner Bekehrung. Fiir das Bewusstsein des Apostels selbst 
war das kindliche Beten zum Vater eine Geistesgabe, die direkt 
von dem erhdhten Heiland den gliiubigen Christen geschenkt wurde, 
ohne Reflexion auf das vorbildliche Gebetsleben des irdischen Jesus. 
Die Berechtigung zu solchem kindlichen Beten lag fiir ihn nicht 
in einer durch Jesus ausgesprochenen Ermiichtigung, sondern wurde 
erfahren als ein Geschenk des Geistes an alle, welche mit Gott 
durch den Tod Jesu Christi verséhnt waren. Durch die religidse 
Lebensbeziehung zu Christus, sein Wohnen in den Herzen, das 
auch als ein Hinwohnen seines Geistes bezeichnet werden 
kann, werden die Christen inne, dass sie Gottes Kinder sind und 
deshalb ist ihr Gebet zum Vater eine Lebensiiusserung dieses in 
ihnen wohnenden Gottesgeistes (vgl. Rim. 8, 10—17), des 
Geistes Jesu Christi (Gal. 4, 6).’) 


b) Das Betenim Namen Jesu Christi. 


Wir erkennen an diesen beiden grundlegenden Stellen von 
vornherein, wie seit dem Tage von Damaskus aller Verkehr des 
Paulus mit Gott in unldslichem Zusammenhang steht mit seiner 
personlichen Beziehung zu Jesus Christus. Es giebt von nun an 
kein Gebet mehr fiir Paulus ohne eine Beziehung auf Christus, 
denn der Gott, mit dem er im Gebet redet, ist zwar der alte Gott 
der Viiter, der Schépfer und Herr der Welt, aber die vertrauliche 
Anrede im Geist der Kindschaft richtet sich an den ,, Vater unsres 
Herrn Jesu Christi“. Die innige Lebensgemeinschaft, die zwischen 
Jesus Christus und seinem Vater einerseits und zwischen Jesus 
Christus und dem betenden Christen andererseits besteht, giebt dem 
Lobpreis, dem Dank, der Bitte erst die Berechtigung, den rechten 


1) H. Gunkel (Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der popu- 
laren Anschauung der apostolischen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus, 
2. Aufl., Gottingen 1899 p. 60 ff.) will den Ruf: “A88& 6 natye als Ausruf 
des Geistes selbst, als ekstatisches Gebet verstehen. Dem scheint mir das 
allgemeine ,,xedCoyev (Rém. 8,15) zu widersprechen, denn dieses setzt 
nicht ein einzelnes Vorkommen solcher Rufe des Geistes, sondern eine all- 
gemeine Ubung dieses Gebets voraus. Auch der sachliche Zusammenhang 
fordert hier die Beschreibung des stiindigen, tiglich sich bewihrenden 
Kindesstandes, nicht einer einzelnen Geistesiiusserung. Darin aber hat 
Gunkel recht, dass er den ganz supranaturalen Charakter dieser Geistes- 
wirkung betont. 
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Inhalt und die rechte Frenudigkeit. So verbindet sich denn bei 
weitem in den meisten Doxologien und Gebeten des Paulus mit 
der an Gott gerichteten Adresse irgend eine Wendung, in der auch 
die innere Beziehung auf Christus zum Ausdruck kommt.*) Es 
sind dies nur Variationen, die letztlich immer denselben Inhalt. 
haben: die Lebensbeziechung des Christen zu Gott ist durch die 
Lebensbeziehung zu Christus bedingt und bestimmt. Das Gebet 
zum Vater unsres Herrn Jesu Christ, in Christo, durch Christus 
oder wie die Berufung auf den Heilsmittler sonst ausgedriickt sein 
mag, kann als der korrekteste und vollstandigste Ausdruck fir die 
religiése Grundstimmung der Gebete des Apostels Paulus angesehen 
werden. Rechnet man noch die Stellen hinzu, wo zwar formell nur 
von einem Beten zu Gott die Rede ist, der Sache nach aber die 
gleiche Mitbeziehung auf Christus hinzuzudenken ist, so ist es bei 
weitem die Mehrzahl aller paulinischen Stellen, die tiberhaupt hier- 
her gehéren. Sie bezeugen simtlich, dass Paulus seme Gebete an 
Gott richtet und die Bezichung auf Christus entweder die Berech- 
tigung des Betenden zu solcher vertraulichen Anrede an den All- 
machtigen legitimiert”) oder auf die Vermittlung des Gebetsverkehrs 
durch Christus hinweist. 

1) In den Gebetewtinschen, Doxologien oder bei Erwahnungen des 
Gebets kommt der Name Christi neben dem Namen Gottes in folgenden Ver- 
bindungsformen vor: 

1. 4 tet, oder é tess wai nurthp 195 zvpion HpovL Xop.: Rom. 15, 6; 


2, Cor. 1, 3; 11, 31; Eph. 1,3; 3,14; Col. 1, 3; Eph. 1, 16. 

2, 100 nazpic watunopton L XK p.: Rom. 1,7; 1. Con 1,3; 2, Cor. 1, 2; Gal. 

1,3; Eph. 1, 2; Phil. 1, 2; 1. Thess. 1,1; 2: Thess. 1,2; 1. Thess. 3, 11; 

2. Thess, 2, 16. 

3, angefiigt mit 414: Rim. 1, 8; 5,1; 7, 25; 16, 27; 2. Cor. 1, 20; Eph. 

2,18; Col. 3,17. 

4, angeftigt mid 4y: Rom. 15,17; 15, 30; 2. Cor. 2,14; 3, 4; Eph. 3, 20; 

Phil. 1, 8. 9; 4, 6.7; 1. Thess, 5, 17. 18. 

5. 24 76 Gydpar.tobx». Guay I. ¥g.: Eph. 5, 20; Col. 3,17; Phil 2, 10. 
6, durchandere Satzverbindungen: 1. Cor. 15, 57; Eph. 3, 14—17; 

Col, 1,18; 1. Thess, 1, 2. 3; 2 Thess. 1, 11. 12; Col. 1, 9. 10; 2. Thess, 

2,13; Philem. 4. 5; Phil. 1, 19. 

2) Die Berechtigung liegt entweder darin, dass Gott der Vater dessen 
ist, der firuns gestorben und auferstanden ist, oder dass durch (24) Jesus 
une dae Heil zu teil wurde, fir das wir danken (vgl. 2. Cor. 1, 20, wo Paulus 
selbet vo erklart), oder weil wirin (éy) der Lebensgemeinschaft Christi stehen, 
oder weil wir in seinem Namen, d. h. unter Berufung auf alles Heil, das 
in seinem Namen ,xbpu% oder ,,Xpa-d-" liegt, beten. Kine Dankesbezeu- 


ec) Das Beten zum .Herrn“ 


Es giebt nun aber auch einige Stellen. wo der Lobpreis oder 
das Gebet zweifellos an Jesus Christus gerichtet ist wie an eine 
gottliche Person, oder wo dies wenigstens als exegetisch miglich 
zugegeben werden muss. An allen diesen Stellen ist Christus als 
& xigroc bezeichnet und deshalb ist zum richtigen Verstindnis der- 
selben eine kurze Erirterung iiber die Bedeutung dieses Namens 
notwendig, in dessen Anwendung Seeberg allein schon die An- 
betung des gittlichen Christus findet.') 

Nach den synoptischen Evangelien haben die Jiinger Jesum 
schon wihrend seines Erdenlebens .,Herr genannt, und diese An- 
rede ist an den meisten Stellen unserer griechischen Evangelien 
mit xdgio¢ wiedergegeben. Dalman (Worte Jesu I p. 270) hat 
gezeigt, dass im Aramilischen diese Anrede nur mit dem Suffix zu 
denken ist, also 3375 oder =» gelautet haben muss. Sie kann 
nur verstanden werden als ehrfurchtsvolle Bezeichnung des Lehrers 
seitens des Schiilers. Immerhin lag darin in jedem Fall eine An- 
erkennung einer Herrschait und Obergewalt, eines Anspruchs auf 
Gehorsam. So war es denn nur natiirlich, dass die Jiinger gerade 
diesen Namen beibehielten, als Jesus durch seine Auferstehung 
mar himmlischen Kénigsherlichkeit emporgehoben war, da die 
andern Anreden Rabbi, 3:3acxads, émrotatx nun nicht mehr pass- 
ten.*) Solange sie diese Anrede nur in der aramiischen Form 
37) brauchten, lag eine Verwechslung zwischen Gott und Christus 
oder eine Identifikation fern, da man von Gott diesen Ausdruck 
nicht brauchte (vgl. Dalman a. a. O. p. 27). 


gung gegen Christus persinlich liegt aunichst nicht darin (gegen Seeberg, 
a. a. O. p. 604), auch wenn sie daraus gefolgert werden kann. 

1) Seeberg, a a. O. p. 32. 

2) Diese Erwigung geniigt, um es mu erkkiren, warum die Jiinger 

diese Bezeichnung beibehielten. Emme massgebende Beeinflussung 

@ureh Ps. 110, welche Seeberg (S. 10 #) annimmi, ist um so weniger an- 
zunehmen, als die Verwendung dieser Stelle durch den Herrn selbst Mt. 22, 45 
nach dem vorausausetzenden aramilischen Woritlaut nicht in dem Sinn des 
spitern Gottheitspridikats verstanden werden kann (Dalman S. 270). Es 
ist vielmehr umgekehrt anaunehmen, dass der neve Sinn, den die alte An- 
rede (xigts) auf hellenistischem Boden durch den Auferstehungsglauben er- 
hielt, die hiufige Verwendung des Psalmworts sur Folge gehabt hat. Act. 
2, 36 steht dann ebenso wie Mt. 22, 45 bereits unter dem Einfluss der neuen 
Bedeutung des x5e.0¢-Namens. 


Erst bei den Hellenisten gewann die Bezeichnung xJgro¢g von 
Gott den Charakter eines gottheitlichen Pridikats, da dieselben 
nach dem Sprachgebrauch der griechischen Bibel xbevo¢g und 6 xdpro¢ 
als Gottesname, brauchten. Es kann deshalb auch von Paulus 
schon in der Urgemeinde der Name xvgtog von Jesus im Sinn eines 
géttlichen Herrscherpriidikats gebraucht worden sein und wir haben 
vielleicht in dem xn x37» (Herr komme!) das ilteste an Jesus 
selbst gerichtete Gebet. Auch gegen das Sterbegebet des Stephanus 
nope “Inood, S¢Eor td nvedyd prov darf nicht eingewandt werden, 
es sei zu jener Anfangszeit solcher Gebetsruf an den erhdhten 
Herrn noch nicht méglich gewesen. Nach den Erscheinungen des 
Auferstandenen sahen alle gliubigen Christen in Jesus den himm- 
lischen Herrn — da lag ein solcher kurzer Gebetsruf an 
diesen Herrn durchaus im Bereich der Méglichkeit. Nur darf man 
einen solchen nicht mit einer Anbetung im strengsten Sinn ver- 
wechseln, die jeder im Judentum Erzogene allein dem einen Gott 
zuschreiben konnte.. War also schon in der Urgemeinde, die doch 
in stetiger lebendiger Erinnerung an den Menschen Jesus _lebte, 
eine gewisse Verainderung der Empfindung vorgegangen, die man 
in die altgewohnte Anrede ,,Herr“, ,unser Herr“ hineinlegte, so 
musste dies noch ganz anders der Fall sein bei Paulus, dem sich 
nun der himmlische xdetog, der zur Rechten Gottes sass, geoffenbart 
hatte, ohne dass eine persdnliche Erinnerung an den Menschen 
Jesus damit verbunden war. Ihm war der Name xtgio¢g die Be- 
zeichnung fiir die géttliche Herrscherstellung, die Gott seinem Sohne 
gegeben tva vexpdv xat Cmvtwyv xvetevory (Rom. 14, 9). In diesem 
Namen liegt fiir Paulus das Hochste, was er von Christus zu sagen 
weiss (Phil. 2, 9. 10), und nur im heiligen Geist kann eimer Jesus 
mit diesem Namen bezeichnen (1. Cor. 12, 3). An dem aufrichtigen 
Bekenntnis, dass Jesus der Herr sei, entscheidet sich das Heil jedes 
einzelnen (Rém. 10, 12. 13). Schon diese Stellen zeigen zur Ge- 
niige, dass fiir Paulus in dem Namen xvgrog noch etwas anderes 
lag, als die Bezeugung der Ehrfurcht vor dem zur Rechten Gottes 
erhohten Messias. Er schreibt diesem xvgto¢g vielmehr die lebendige 
Gegenwart und Wirksamkeit in seiner Gemeinde zu, die er sonst 
von Gott aussagt. Der Herr, d.h. der himmlische Jesus Christus 
fiihrt zum Glauben und bewahrt in demselben, giebt Hinsicht und 
Kraft, rettet und richtet, kurz, er iibt vom Himmel aus eine stetige 
Herrschaft iiber seine Gliubigen, um die Menschen zu erretten und 
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selig zu machen.') An der Mehrzahl dieser Stellen kann es nicht 
zweifelhaft sein, dass Paulus bei diesem Namen xdgtog an Chri- 
stus denkt. Dem entspricht es, dass dieselben Thitigkeiten, die 
einmal yon Christo ausgesagt werden, an andern Stellen Gott zu- 
geschrieben werden.*) Es kommt fiir den Apostel ganz auf dasselbe 
heraus, ob er die fortgehende Einwirkung auf die Gliubigen, d. i. 
die Ausiibung der zum Heil aufgerichteten Herrschaft als eine 
Thatigkeit Gottes oder Christi beschreibt. Der Streit, ob an einer 
einzelnen Stelle unter 6 xtgrog Gott oder Christus zu verstehen sei, 
ist zuweilen weder zu entscheiden, noch ist solche Entscheidung 
von erheblicher Bedeutung.*) Denn der Gedanke an Gott und der an 
den Herrn, in dem jener sich offenbart, verschmelzen sich so, dass 
beide in der Bezeichnung 6 xgto¢g mit inbegriffen sind. Die sonst 
unterschiedene Zweiheit der Personen ist dann ebenso vergessen, 
wie die Subordination des Sohnes. Am stiirksten vollzieht sich 
diese Verschmelzung von ‘<eé¢ und yptotés in dem einen Namen 
mdprog im der direkten Anwendung der Gottesbezeichnung einiger 
alttestamentlicher Citate auf Christus. Wenigstens ist solche Be- 
mongmeeee hess, 1, 9; 1. Cor, 2, 16; 10, 22; 2. Cor. 3,' 16; 
Rom. 10, 13 durch den Zusammenhang nahegelegt, an anderen 
Stellen wie 1. Cor. 1, 31; 2. Cor. 10, 17; 8, 21; 1. Thess. 4, 6 
nicht ausgeschlossen, und selbst 1. Cor. 3, 20 und Rom. 4, 8, wo 
zunichst nur an Gott zu denken ist, kénnte ebenso an Christus 
gedacht werden. Erinnern wir uns nun daran, dass 6 xvgto¢ 
bei den griechisch-redenden Juden der zum tiiglichen Gebrauch 
erlaubte und frei gegebene Gottesname war und Gott nach der den 
Menschen offenbaren und zugiinglichen Seite bezeichnete,*) so ver- 
stehen wir, wie Paulus dazu kam, diese Bezeichnung zu wiihlen, 
um Gott nach der Seite hin zu bezeichnen, nach der er nun erst 
ganz offenbar und nahbar geworden war.. Christus war ihm ja das 
sichtbare Ebenbild Gottes. Deshalb verkiindete er den Christus 
Jesus als den xbetocg, denn auf seinem Antlitz erkannte er die 


1) Vgl. die Ausfiihrungen bei Seeberg, a. a. O. S. 18 ff. 

2) Vgl. Seeberg, a. a. O. S. 22 ff. 

8) Nicht niher bestimmt ist die Beziehung Rim. 10, 12; 14, 5. 6. 8. 
9. 11, wo die Bezichung auf Gott und Christus wechselt; 1. Cor. 3, 5; 4, 4. 
19; 7, 17; 11, 32; 16, 7; 2. Cor. 5, 11; Eph. 5, 10; 6,1; Phil. 3, 1; Col. 3, 22; 
4,1; 1. Thess. 1,8; 3,12; 4,6; 2. Thess. 3,5. Vgl. auch Seeberg S. 3 ff. 

4) Vgl. Dalman, Der Gottesname Adonaj und seine Geschichte, Berlin 
1889 p. 70 ff.; Worte Jesu I S. 147 u. 271. 
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sonst ganz unnahbare é¢G« tod teod. Gerade diese Gedanken, wie 
sie 2. Cor. 4, 5. 6 ausgesprochen sind, machen uns yerstindlich, 
wie diese Bezeichnung als der Offenbarungsname Gottes ohne wesent- 
lichen Unterschied von dem geoffenbarten Gott und dem offen- 
barenden Christus gelten konnte. Der Name xtgrog war dem Apostel 
ungetihr das, was fiir die griechischen Christen spater der Ausdruck 
6 ted¢ fpev war: der Name fiir den geoffenbarten Gott nach seiner 
erkennbaren und sichtbaren Seite. Erkennbar war aber Gott an 
seiner durch Christus ausgeiibten Herrschaft und Heilswirksam- 
keit. Daher konnte dieser die fiihlbare Herrschaft Gottes aus- 
driickende Name Gottes zugleich der Name dessen sein, durch den 
Gott regierte. Nur diirfen wir nicht zu viel theologische Reflexion 
hineinlegen, da Paulus diesen Namen ja durchaus nicht neu gewiahlt, 
sondern yon den Uraposteln iibernommen hatte.’) Wie aber alles 
in seinem Geiste einen reicheren Inhalt und eine universalere Be- 
ziehung bekam, so erhielt auch dieser iiberlieferte Name des er- 
hohten Messias eine centrale Stellung und Bedeutung. Er wurde 
der Mittlername, in welchem fiir das religiése Empfinden ohne klare 
Scheidung der Personen der Gott, dem man all’ sein Heil ver- 
dankte, als der Herr, der dies Heil einst vollenden wiirde, charak- 
terisiert war. Dachte man dabei an den Gott, der die Welt regiert, 
so war es der eine Gott, der sich durch seinen Sohn geoffen- 
bart. Dachte man an den, durch welchen Gott die Menschen zum 
Heile fiihrte, so war es der eine Herr, durch welchen alles geschah 
und durch welchen auch wir Gottes Kinder sind. 

Die Méglichkeit, dass diese Auffassung iiberhaupt mit dem 
Monotheismus in Konflikt kommen kénne, ist dem Apostel Paulus 
nie in den Sinn gekommen. Denn sobald er na&her auf eine 
gedankenmissige Unterscheidung von Gott und Christus ein- 
geht, ist die Einzigkeit Gottes nicht weniger wie die Unterordnung 
des Sohnes so deutlich betont wie nur méglich (vgl. 1. Cor. 8, 6). 
Das hinderte aber nicht, dass der heilige Gott, dem am Ende der 


1) Die Gewohnheit, auch den rémischen Kaiser als 6 xbgrog oder 6 x0- 
ptog H@v zu bezeichnen (vgl. Dalman p. 271), wird auf Paulus keinerlei 
Einfluss gehabt haben. Der Gedanke daran lag dem Apostel geradeso fern, 
wie unter uns niemand bei der Bezeichnung des Familienvaters als ,der 
Herr‘ an die wértlich gleichlautende Bezeichnung Jesu in der Sprache der 
Frémmigkeit denken wird. Doch konnte in den heidenchristlichen Ge- 
meinden die Sprache des Kaiserkults allerdings eine grosse Bedeutung ge- 
winnen. Vgl. Harnack in der Christ]. Welt 1899, No. 51. 
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Dinge alles untergeben werden sollte, in dem religiésen Empfindungs- 
leben des Apostels oft ganz zuriicktrat hinter dem himmlischen 
Herrn, zu welchem sich der Apostel in einer menschlich viel niiheren 
personlichen Beziehung fiihlte.’) Dies Verhiiltnis zum Herrn Jesus 
Christus war ihm eigertlich ein und alles und der Apostel fiihlte 
sich in seiner Lebensfiihrung, in seinem Beruf und in seinem Glau- 
ben abhingig allein von ihm, daraus erklirt sich denn auch mehr 
als aus irgend welchen theologischen Gedankenreihen, dass der 
Apostel mit dem Herrn in einem innern Verkehr stand, der ihm 
gelegentlich den Gebetsverkehr mit Gott ersetzte. Es war dies eine 
persdénliche Beziehung religidser Art, die in dem Offenbarungs- 
erlebnis bei Damaskus ihren Anfang nahm und seitdem das religiése 
Empfindungsleben des Apostels so beherrschte, dass dieser innere 
Verkehr mit Christus zuweilen auch isoliert von der Beziehung zu 
Gott erschien. In dieses Geheimnis seines inneren Lebens liisst 
uns Paulus 2. Cor. 12, 1 ff. hineinblicken, wo er von den éntactat 
und a&moxadrvcders xvefov redet. In diesen Verkehr mit Christus 
gehért auch die 2. Cor. 12, 8 erwihnte dreimalige Bitte an den 
Herrn und dessen Antwort. Hier werden auch z. T. die Worte 
des Herrn ihren Ursprung haben, die Paulus als von ihm empfangen 
bezeichnet (1. Thess. 4, 15; Gal. 1, 12; 2, 2). 

Von diesem besondern persénlichen Verkehr mit Jesus Christus, 
der einen teils mystischen, teils ekstatischen Charakter gehabt haben 
muss und der als etwas ganz Individuelles zu beurteilen ist, muss 
das eigentliche Gebetsleben unterschieden werden, das Paulus mit 
Gott fiihrte. Hierfiir bleibt es bei der oben bewiesenen That- 
sache, dass die Gebete sich an Gott richteten unter Bezugnahme 
auf Jesus Christus. Fiir aas In- und Miteinander der Gebetsbeziehung 
auf Gott und Christus unter Wahrung der Einzigkeit Gottes und der 
Subordination des Sohnes war die Bezeichnung des im Gebet An- 


1) In diesem Gefiihl der nahern menschlichen Beziehung ist auch 
heute noch die Vorliebe vieler Christen begriindet, einen innern religiédsen 
Verkehr nicht mit Gott selbst, sondern mit Christus zu pflegen. Hbenso 
fiihrt noch heute die Vermittlung unsres Gottesglaubens durch Christus dahin, 
dass fiir viele in der religidsen Beziehung ,zum Herrn* gar keine Unter- 
scheidung zwischen Gott und Christus beachtet wird. Die Beziehung zu 
beiden wird in diesem Namen als eine einzige empfunden. Wenn man sich 
dafiir auf Paulus berufen will, so ist dagegen nichts einzuwenden. Nur 
sollte man sich bewusst bleiben, dass auch bei ihm in der Regel das Gebet 
an Gott im Namen Jesu geschieht. 

q* 
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geredeten mit 6 xUgtog nur ein anderer Ausdruck, dem sachlich 
fiir Paulus die Anrede an den Vater unsres Herrn Jesu Christi, sein 
év XototH oder 6t& Xgrotod gleichwertig war. Findet man in dieser 
doppeldeutigen Verwendung des Namens 6 xvgtog eine gewisse 
Unklarheit, so ist dies nach unsrer Art zu denken gewiss nicht 
zm bestreiten. Aber je mehr wir uns im Gebetsleben, in der 
Welt der Empfindung, nicht der Gedanken befinden, desto 
berechtigter wird uns diese Gott und Christus zugleich umfassende 
Bezeichnung ,der Herr“ erscheinen, welche noch heute viele 
Christen mit Vorliebe im Gebet verwenden, auch da, wo sie um 
Dinge bitten, die allein Gott geben kann. 

Wenn daher Paulus die Gliubigen 1. Cor. 1, 2 als éntna- 
hovdpevor tO Svona tod xvelov Hudv “Iycod Xprotod bezeichnet und 
Rém. 10, 12 sagt: 6 yap adtdg xtprog mavtwy mAoUTaY slg TmavTAS 
tos éminadovévoug adtév, so miissen wir auch diesen’ Ausdruck 
in seiner Unbestimmtheit belassen. Wir kénnen das émtxadetodat 
nicht zu einem blossen ,,bekennen zu“ abschwiichen, kénnen aber 
auch keinen Beweis fiir die absolute gottheitliche Anbetung Jesu 
darin finden (gegen Seeberg und Zahn). Vielmehr ist dieses An - 
rufen des Namens des Herrn nichts anderes, als was Paulus in 
seinen Gebetsanreden thut, wenn er ihnen stets eine Mitbeziehung 
auf Christus giebt, also Gott nur als den Vater Jesu Christi oder 
in Christo oder durch Christus anruft. 

Diese Mitbezichung kann auch in der Form der direkten 
Anrufung des xvgtog ausgedriickt sein, aber dieser angebetete oder 
angerufene xJetog ist Christus als Traiger der géttlichen Heils- 
herrschaft. Eine Anbetung Jesu Christi neben der Anbetung 
Gottes kennt also jedenfalls Paulus nicht,’) und soviel wir das aus 
seinen Briefen ersehen kénnen, hat er gebetet zu Gott als dem 
Vater unsres Herrn Jesu Christi oder zu dem Herrn, d. h. zu dem 
in Christus, dem himmlischen Menschen, offenbaren Gott — in dem 
Bewusstsein, durch Jesus Christus dies Recht kindlichen Betens 
erhalten zu haben. Die Energie, mit der er so alles christliche 
Beten von Jesus Christus abhingig machte, hat den Geist dessen, 
der das Vaterunser gelehrt, noch lange lebendig erhalten; die Aus- 


1) Hine solche Bedeutung des énwxadciodar ist auch in der Apostel- 
geschichte nicht nachzuweisen. Denn die Anrufung des Herrn bei be- 
stimmtem Anlass ist doch von der stiindigen Gewohnheit wohl zu unter- 
scheiden, ihn wie Gott anzubeten. Vgl. Chapuis S. 55 ff. 
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drucksform dagegen, die er wiihlte, und die Art seines eigenen per- 
sénlichen Verhiiltnisses zum Herrn hat spiiter freilich den An- 
kniipfungspunkt dafiir gegeben, dass eine Verschiebung der Auf- 
fassung des religiésen Verhiiltnisses eintrat, die sehr wenig in dem 
Sinn Jesu war. Jedoch diirfen wir den Apostel nicht verantwort- 
lich machen fiir die spiitere Entwicklung. Gerade da wo seine Worte 
Anlass zu Missverstiindnissen gegeben haben, liegt auch die Bedeu- 
tung und Grdésse seiner Auffassung. Er lehrte die Menschen erst 
den Heiland finden, der sie zu betenden Gotteskindern machen 
wollte, und fiihrte sie in ein persénliches Verhiiltnis zu diesem Hei- 
land hinein. 


2. Der Gebetsinhalt. 


Die Umwandlung, die sich infolge der Erscheinung bei Damas- 
kus in Paulus yollzog, verursachte nicht nur eine Anderung seines 
Gottesbewusstseins und dadurch eine Mitbeziehung aller seiner Ge- 
bete auf Christus, sondern hatte selbstverstiindlich auch Einfluss 
auf den Inhalt seiner Gebete. Freilich ist es ein empfindlicher 
Verlust, dass uns nirgends ein bestimmtes Gebet des Apostels iiber- 
liefert ist, an dem wir erkennen kénnten, was und wie Paulus ge- 
betet hat. Auch die Apostelgeschichte, die doch mehrere der 
Missionsreden des Apostels wiederzugeben versucht, teilt uns nir- 
gends den Wortlaut eines Gebets mit.1) Nur aus der geschicht- 
lichen Situation ist der Charakter des Gebets zu erraten. So betet 
Paulus in Damaskus, ehe ihn Ananias besucht (Act. 9, 11) — tief 
erschiittert von dem, was er erlebt hat. Bei seinem ersten Besuch 
in Jerusalem nach der Bekehrung betet Paulus im T'empel (22, 17). 
Nach 13, 3 ist die Handauflegung und Aussendung des Barnabas 
und Saulus in Antiochien, 14, 23 die Wahl der Presbyter mit Ge- 
bet und Fasten verbunden. Um Mitternacht beten und lobsingen 
Paulus und Silas im Kerker zu Philippi. Beim Abschied von den 
ephesinischen Presbytern zu Milet betet Paulus mit allen, ebenso 
mit den Christen in Tyrus (20, 36; 21, 5). Endlich heilt er nach 
28, 8 den Vater des Publius in Melitene durch Handauflegung und 


1) Eine Ausnahme bildet Act. 22, 17, wo Paulus ein Gespriich erziihlt, 


das er &y exotéoe: mit dem Herrn gehabt haben will. Die Worte, die, pur | 


einen Kinwand gegen den Befehl des Herrn enthalten, kénnen kaum als 
Gebet gelten und sind zumal, wenn Paulus sich éy éxotdéoet befand;.so nicht 
gesprochen worden. 
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Gebet und dankt Gott (28, 15) nach seiner gliicklichen Ankunft in 
Tres Tabernae. 

Die eigenen Ausserungen des Apostels sind teils Versiche- 
rungen seiner Fiirbitte fiir die Leser oder die Bitte, solche Fiir- 
bitte fiir ihn und sein Werk nicht zu vergessen; oder sie beziehen 
sich auf das Wiedersehen mit den Lesern oder andere mit dem 
Berufsleben des Apostels und dem Gedeihen seiner Gemeinde zu- 
sammenhiingende Dinge. Es ergiebt sich aus dem Anlass und dem 
Charakter der Briefe, dass Paulus gerade solcher Gebete Erwih- 
nung thut. Wir diirfen aber nicht nur bei diesen Stellen stehen 
bleiben, wo vom ,,Beten“ ausdriicklich die Rede ist, sondern miissen 
auch alle die Worte des Paulus mit heranziehen, die, obwohl Teile 
des Briefes selbst, eigentlich nicht an die Leser, sondern an Gott 
gerichtet sind und dadurch Gebetscharakter bekommen. Es sind 
dies nicht nur die Grussformeln am Anfang und die Doxologien 
am Schluss der Briefe, sondern alle Ausdriicke des Lobes und 
Dankes gegen Gett und Christus, die gelegentlich die gedanken- 
miissigen Ausfiihrungen des Apostels unterbrechen. Gerade aus 
ihnen werden wir auf Form und Inhalt der Gebete des Apostels 
Schliisse ziehen diirfen. 

Dies wird uns erleichtert, wenn wir uns daran erinnern, dass 
Paulus zweifellos bei vielen Gewohnheiten und Formen seines vor- 
christlichen Gebetslebens geblieben ist. Denn abgesehen von den 
rein individuellen Gebeten, deren Zeit, Form und Inhalt durch ganz 
bestimmte Anlisse gegeben war, haben wir auch anerzogene Ge- 
betszeiten und Gebetsformen bei Paulus vorauszusetzen. So sehr 
die Art seines Gebets auch von dem neuen Verhiiltnis zum Herrn 
bestimmt wurde und je nach der Situation und den Erlebnissen des 
Apostels wechselte, so lassen sich doch in seinen Briefen bestimmte 
Formen wieder erkennen, die seiner eee Erziehung im Juden- 
tum entstammen. 


a) Die regelmissigen Tagesgebete. 


Zunichst setzt schon der Ausdruck éxt tv npocevy@y Tipo 
oder pov (1. Thess. 1, 2; Rom. 1,10; Eph. 1,16; Philem. 4), év 
tat mpocevxats (Col. 4, 12), év ndoy Sexoer (Phil. 1, 3) eine ge- 
ordnete und bestimmte Gebetsgewohnheit voraus. Das liegt auch 
in’ dem &6tadretntws (Rim. 1, 9; 1. Thess. 1, 3; 2, 13; 5, 17) 
und dein tavtote (Rom. 1, 10; 1. Cor. 1, 4; Eph. 5, 20; Phil. 1, 4; 
Col 1, 3771. Thess. 1, 2; 2. Thess. 1, 3. 11; 2593) aaeeeealns 


— 103 — 


dem tpocebyeot'a hinzufiigt. An einer Stelle, 1. Thess. 3, 10, ist 
dasselbe mit noch deutlicherer Beziehung auf die gewohnten Tages- 
und Nachtgebete mit vuxtd¢ xat iuépus ausgedriickt. Verlangt 
auch der Zusammenhang aller dieser Stellen zuniichst nur die Ver- 
sicherung einer stets vorhandenen und stiindig im Gebet bewiihrten 
Gesinnung, so kann doch kein Zweifel sein, dass diese stiindige 
Gebetsiibung die tiiglich zu bestimmten Stunden gewohnte war. 
Eine solche tigliche Gebetssitte, und zwar die des Morgen-, des 
Nachmittag- und des Abendgebets und der ¢ddoyf« bei den Mahl- 
zeiten ist uns als feststehende jiidische Sitte fiir die apostolische 
Zeit sicher iiberliefert*) und fiir die Praxis der iltesten Christen 
durch die Apostellehre bezeugt.”) Ungewiss bleiben nur die Stunden 
dieser Gebete. Doch kommt darauf hier weniger an. Das Morgen- 
und Abendgebet ist nirgends ausdriicklich bezeugt, abgesehen yon 
der allgemeinen Andeutung 1. Thess. 3, 10, dagegen ist die Dank- 
sagung fiir die Mahlzeiten Rém. 14, 6 deutlich vorausgesetzt. Und 
wie auch der Ausdruck gedeutet werden mag, zweifellos ist bei dem 
TOTH PLOY THs evAoytuc 6 edAcyodwev 1. Cor. 10, 16 ein Segen, d. h. 
ein Dankgebet, das bei dem Becher gesprochen wurde, voraus- 
gesetzt. Die ilteste Form der christlichen Abendmahlsfeier, wie 
Paulus sie mitgefeiert hat, schloss sich jedenfalls an die Form der 
jiidischen Kultmahlzeiten an, bei denen Brot und Wein zum Ein- 
gang des Mahls gesegnet wurden.*) Es kann kein Zweifel sein, 
dass solches Dankgebet dem Paulus auch bei Mahlzeiten, die nicht 
den Charakter des Setmvov xvptaxev trugen, eine regelmiissige Ge- 
wohnheit waren. Dies ist auch in dem zuverlissigen Reisebericht 
(Act. 27, 35) bezeugt, nach welchem Paulus zu Beginn der Schiffs- 
mahlzeit Gott dankte vor allen. Schwieriger ist die Frage, ob 


1) Ygl. das Zeugnis des Josephus Ant. IV 8, 13 (212): Ats éxdortys 
Hueoas aoyowevys te aidtijig xat ondte mpd Imvov Hoa tpémectat paptvpetv tH 
DEM TAS Bwpece Ag anarAaystow adtots ax tio Alyuntiwy yi Tapéoxe Stnaiac 
obong piasr tho eyaptotiag nal yevonévyng én dpowBH pev tHv HSH Yeyovdtwy 
ént 68 Tpotpomy thy Econévwwy. Siehe Schiirer, Gesch. d. jiid. Volks IL? 8. 383, 
Anum, 158. Die sonst bezeugten jiidischen Gebetsstunden waren friih morgens 
zur Zeit des Morgenopfers, nachmittags 3 Uhr (= die neunte Stunde) zur 
Zeit des Abendopfers und zuletzt zur Zeit des Sonnenuntergangs. Vel. 
Schiirer II 8. 237. 

2) Avs. VIII, 3. 

‘ 3) Vgl. Spitta, Zur Geschichte u. Litteratur des Urchristentums I, 1898 
p. 247 ff. Drews, Art. Eucharistie in PRE. *, Bd. 5 p. 563. Néaheres vgl. 


dritten Teil B. 5. 
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Paulus auch schon eigentliche Nachtgebete kannte, die mit Nacht- 
wachen verbunden waren. Eph, 6,18 kénnte als ein Zeugnis da- 
fiir gelten. Denn hier wird fiir das anhaltende Beten im Geist 
ein Nachtwachen (&ygurvetv)*) empfohlen. 2. Cor. 6, 5 und 11, 27 
zihlt Paulus die a&yeunviat unter den von ihm durchgemachten 
Strapazen zugleich mit Hunger, Durst und Fasten auf. Sind also 
unter den &ypurviat nicht vielleicht nur sorgenvolle, schlaflose Niachte 
iiberhaupt zu verstehen, so beweisen doch diese Stellen, dass, wenn 
Paulus solche Nachtwachen zum Gebet gekannt hat, es fiir ihn 
doch keife regelmiissig wiederkehrende asketische Gewohnheit, son- 
dern nur eine gelegentliche, von Zeit zu Zeit geiibte Art der An- 
dacht war. Eine solche gelegentliche niichtliche Gebetsiibung ist viel- 
leicht auch 1. Cor. 7,5 vorausgesetzt, wo Paulus die auf Uber- 
einkunft beruhende zeitweilige Enthaltung von der ehelichen Bei- 
wohnung den Eheleuten empfiehlt, wenn sie sich frei halten wollen 
fiir das Gebet. Es kann dies freilich auch fiir eine dem Gebet 
reservierte liingere.Reihe von Tagen gelten sollen, ohne dass an 
Nachtgebete speziell gedacht ist. Col. 4, 2 ist das ,,Wachen“ im 
Gebet sicher allgemein und geistig zu verstehen; tiberhaupt ist eine 
rein iusserliche oder gesetzliche Auffassung der Gebets- 
pflicht bei Paulus ausgeschlossen. Deshalb wird sich die Be- 
folgung jiidischer Gebetsvorschriften bei ihm nur auf die Beibe- 
haltung der allgemeinsten Gebetsgewohnheiten beschrinkt haben. 

Wichtiger ist es fiir uns, festzustellen, ob wir auch in den 
Formen, dem Aufbau und der Terminologie Spuren jiidischer Ge- 
bete bei Paulus nachweisen kénnen. Genaues lisst sich dariiber 
freilich nicht ermitteln, weil bei Paulus keine formulierten Gebete 
vorkommen und die iltesten jiidischen Gebete, die wir kennen, in 
ihrer jetzigen Form auch schwerlich bis in das Zeitalter des 
Paulus hinaufreichen. Folgendes lisst sich aber doch feststellen. 


b) Lobpreis und Dank. 


Hin haufiger Anfang jiidischer Lob- und Dankgebete war das: 
.) TAN FMA — ebdoyytds 6 Dedc, das wir aus den Benediktionen 

1) Das Wort a&ygorvety kommt sonst nur noch Me. 18, 33; Le. 21, 36 
und Hebr. 13,17 vor; an allen 3 Stellen ist die geistige Bedeutung des 
Worts gesichert. Doch konnte ein Herrnwort wie Mc. 13, 33 schon friihe 
eigentlich genommen und auf wirkliches ,Nachtwachen* bezogen werden. 
Die nichtlichen Gottesdienste der griechischen Kirche werden heute &ygur- 
viar genannt. 
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des Achtzehngebets, Ps. 143 (LXX), Ps. Sal. 2,41, dem ersten 
Morgengebet vor dem Sch’ma (Jozer Or). dem ersten Abendgebet 
vor dem Sch’ma kennen.’) Diese Formel finden wir auch bei 
Paulus 2. Cor. 1, 3; Eph. 1, 3 (vgl. 1. Petr. 1, 3. Le. 1, 68); tihn- 
lich Rom. 1, 25; 9, 5; 2. Cor. 11, 31 wieder und diirfen hierin 
einen zweifellosen Anklang an die jiidische Gebetsformel sehen. 
- Auch das iiber dem Becher gesprochene Dankgebet mag mit diesem 
evhoyytos 6 dedg zuweilen begonnen haben (daher xotijprov tic 
evddoytac). Dagegen fingen die paulinischen Dankgebete in der 
Regel wohl nicht mit dieser Formel an, sondern mit dem edya- 
ptotobpev (resp. edyaptotm), dass wir aus Apok. 11, 17 und den 
Abendmahlsgebeten der Apostellehre als Gebetsanfang kennen. 
Daher hiess nach 1. Cor. 14, 16 das Gebet selbst fj edyaeroti«. 
Dass freilich edyaptotety und eddoyetv an dieser Stelle  gleich- 
bedeutend nebeneinander verwendet werden, zeigt, dass der Sprach- 
-gebrauch noch wenig fixiert war. Das starke Uberwiegen des Worts 
evyaptotety*) darf trotzdem nicht als zufiillig gelten, zumal wenn 
man darauf achtet, dass dieses schon bei Jesus hiiufige, nun auch bei 
Paulus fast in jedem Brief gebrauchte Wort uns in den iiltern 
jiidischen Gebeten selten und als Anfangsformel gar nicht begegnet. 
Die jiidische Frémmigkeit blieb eben meist stehen bei dem ehr- 
furchtsvollen Lobpreis des Héchsten und der Dank fiir seine Wohl- 
thaten geschah in den Formen der Huldigung. Erst der Geist 
Jesu Christi lelirte es, dem heiligen Gott ‘danken, wie ein Kind 
seinem Vater dankt, und so trat auch in der religidsen Termino- 
logie das Wort in den Vordergrund, das diesen persdnlichen Klang 
hatte. Das Gebet wurde ein pers6nliches Dankgebet im eigent- 
lichen Sinn, wihrend es vordem mehr Lobpreis gewesen war. 
Dem ersten Wort des Lobens oder Dankens folgt in den jiidischen 
Benediktionen die Anrede an Gott, die durch viele beigefiigte Epi- 
theta oft zu einer vielgliedrigen Apostrophe entwickelt ist. In dieser 
Anrede driickt sich das Vertrauen des Beters aus auf den Gott, 
der Macht und Willen hat, das Gebet zu erhéren. Zumal in den 
spiteren jiidischen Gebeten ist die Anrufung Gottes sehr wortreich 


1) Vgl. Dalman, Worte Jesu, Anhang No. 6, No. 7 Schluss. Vitringa, 
de synagoga p. 1054 ff. 

2) sdyaptotety Rdm. 1, 8; 7,25; 1. Cor. 1,4; 10,30; 14,17. 18; 2. Cor. 
2, 11; Bph. 1, 16; 5, 20; Phil. 1, 3; Col.1, 3; 1,12; 3, 17; 1. Thess. 1, 2; 
2, 13; By 18; 2. Thess. 1,3; 2,18; Philem. 4; siyaprotia 1. Cor. 14, 16; 
2. Cor. 4, 15; 9, 11. 12; Eph. 5,4; Phil. 4, 6; Col. 2, 7; 4, 2. 
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und nimmt gern Bezug auf die besonderen Beziehungen zum Volk 
Tsrael.*) 

Obwohl Paulus die einfache christliche Anrede, wie Jesus sie 
gelehrt, IIdtep oder “ASB& 6 natye, kennt, so hat er doch auch, 
soviel wir sehen kénnen, an der jiidischen Gewohnheit der ausfiihr- 
licheren Anrufung festgehalten. Nur ruft er nicht mehr zu dem 
»Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, sondern zu dem Vater 
unseres Herrn Jesu Christi, und ebenso tritt zu den 
anderen Zusiitzen der Anrede an Stelle der Beziehung auf Gottes 
Gnade und Wohlthaten gegen Israel die auf das in Christo allen 
Menschen geschenkte Heil.*) Wir werden diese Entwicklung der 
christlichen Anrufung Gottes in ihrem Anschluss an die jiidische 
weiterhin noch genauer verfolgen und deutlicher erkennen kénnen. 
Hier sei nur darauf hingewiesen, wie schon bei Paulus deutlich zu 
erkennen ist, dass zwar im allgemeinen die Form der jiidischen 
Benediktionen beibehalten ist, der Ausdruck aber ganz und gar 
neu gepriigt wurde unter dem Hinfluss des neuen christlichen Be- 
wusstseins. Es kann kein Zweifel sein, dass Paulus selbst den 
gréssten Anteil hat an dieser Neugestaltung der Gebetssprache. Es 
finden sich bei ihm folgende Bezeichnungen Gottes, die neben der ° 
gewohnlichsten tedg xat mathe tod xvptov fydy “Incod Xproted 
auch in seinen Gebeten zu der Anrufung gehért haben werden: *) 

1. Rom. 9, 5: 6 oy ént navtwy dedc. 

2. Rom. 10, 12: 6 yap adtds xdptog mavtwy TAoUTMY sig TaVTAS 

TovS ETxadoupevoug adTOV. 

1) Wir finden z. B. in den 18 Benediktionen folgende Bezeichnungen 
Grottes bei der Anrufung: Gott unsrer Vater, Gott Abrahams, Gott Isaaks, 
Gott Jakobs, der Grosse, der Starke, der Wunderbare, der Héchste, der 
Himmel und Erde gegriindet, unser Schild, der Schild unsrer Vater, der 
Tote auferweckt, der Heilige, Unser Vater, der Verstand giebt, der reich- 
lich vergiebt, der Erléser Israels, der die Wunden des Volkes heilt, der das 
Jahr segnet, der Gerechte, der Barmherzige, der in Zion wohnt u. a. 

2) Die grosse Bedeutung der heiligen Geschichte fiir die Motive des 
Glaubens an die Gebetserhérung bei den Juden hat J. Kéberle in dem 
oben genannten Aufsatz der Erlanger Festschrift trefflich auseinandergesetzt ; 
gerade in den Epiklesen kommt das Moment am meisten zur Geltung. 

8) Die Stellen 1—4 gehen nicht iiber das hinaus, was in jedem jii- 
dischen Gebet méglich war, wenn auch die Bedeutung der universellen 
Vaterschaft Gottes fiir das christliche Bewusstsein eine innerlichere war. 
Mit 5 und 6 ist das mibod mann der 6. Benediktion des Achtzehn- 


gebets zu vergleichen, mit 5 das Din der Psalmen; 9, vielleicht auch 8 
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3. Eph. 4, 6: el dedg xat mathe mavtwv, 6 ext mdvtwy xal 
Gta mé&vtwy xal év ma&otv. 

4. Eph. 3, 14: mpdg tov matépa, 8€ od m&om mated év od- 
pavots nat ent vic SPoudcCetar. 

. Rom. 9, 16: tod 2reHvtog Beod. 

. Eph. 2, 4: mAototog wy év aréer. 

Hph. 1, 17: mathp ths 86Ey¢ (vel. 1. Cor. 2, 8: xdprov 

tig SeEy¢). 

8. Rom. 4, 17: teod tod Cwoncrotvtos tobs vexpods nal xa- 

Aodyto¢g tH Ae Ovta WS ovTa. 

9. 2. Cor. fi : émt tH Dew tH eyefpovt: tobs vexpous. 

10. Col. 2 2, 12: tod eod Tod éyelpavtog avtov éx vexoidy. 

11. Rom. a i 6 6& Ded¢ tijs etoyvns. 

12. Rom. 16, 20: 6 6& ted¢ tig eipyvye. 

13. 2. Cor. 13, 11: 6 ded¢ ths aydnys nal eforvys. 

14. Phil. 4, 9: 6 ted¢ tij¢ eloyvys. 

15. 1. Thess. 5, 23: 6 ded¢ tis elonvys. 

16. 2. Thess. 3, 16: 6 x0eog THs elpyvys. 

17. Rom. 15, 5: 6 ded¢ tij¢ bropovijs xai tis mapaxdAnoens. 

F698, 13% 6 fie THs EAtctBos. 

19. 2. Cor. 1, 3: 6 nathp tHy oixtiopdv nal bede mdoys Ta- 

PAXANTEWS. 

20. 1. Thess. 1, 9: deG CHvte xal dydrvo. 

21. Col. 1, 15: tod Deod tod dopdrtav. 

22. Rom. 16, 27: pov cop@ ded. 


aS o1 


und 10 erinnern deutlich an das ON NH der 2. Benediktion; 11 bis 
16 stehen allein in Verbindung mit dem ‘spezifisch christlichen Friedens- 
gruss. Die Formel ted¢ tij¢ stpivns ist jedenfalls spezifisch paulinisch. Ks 
ist jedoch auch an das hebr. oiby/ zu erinnern, das Paulus = griechisch 
sieyjvy irgendwie schon in der Gebetssprache vorfand; vgl. im Kaddisch: 


you ON. xnee xm. In 17, 18, 19 ist der Ausdruck durch den In- 


halt des ausgesproghenen Segenswunsches bestimmt. 20—24 sind bei Paulus 
nur je einmal vorkommende Pridikate Gottes, die in der spitern litur- 
gischen Sprache herrschend werden. Die Stellen 26—36 bringen alle eine 
spezifisch durch Christus vermittelte Heilsthitigkeit Gottes zum Ausdruck; 
sie bilden also ein Analogon zu den Gottespridikaten der jiidischen Gebete, 
die auf die den Vatern erwiesenen oder im Volk Israel erfahrenen Gnaden- 
erweisungen Bezug nehmen. Jedoch bezieht sich 30 auf eine speziell den 
Korinthern gegebene Gnade; Gal. 1, 15 und 2, 20 spricht Paulus von seiner 
eigenen Heilserfahrung. Die andern Stellen sind allgemeiner Natur. 
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23. Rom. 1, 28: tod apddptov deod. 

24. Rém. 1, 25: nap& tov xtloavtn, 6¢ éottv evdoyytég els tod¢ 
aidvacs dauny. Eph. 3, 9: é tH de TH ta Tavta 
ATIOAVTL. ° 

25. Eph. 3, 20. 21: t@ 6& Guvanévy Onée mdvta mortjour orep- 
éxteptoood Mv aitodpeda. 

26. 2. Thess. 2, 16: 6 dedg 6 natho hwy, 6 dyanhous Adc 
nat ode tapdxdrnat atwviav xat eArtoa ayadyy ev ydortt. 

27. 1. Cor. 15. 57: tH 88 De yale tH SrOdvete Futv td vinoc. 

28. 2. Cor. 2, 14: tH 6& Dem yaprs tH DorapBedovtr Hudc ev 
tH Xptotd. 

29. 2. Cor. 8, 16: yderg 58 TH Deh tH StOdver tHY adTIV 
omoveyy. 

30. Col. 1, 12: edyaptotodvtes tH matpl tH txavMmoavtr bid¢ 
sig THY peplda tod xAypov THY aylwy. 

Sl. 2. Cor. 5,18: ta G& mé&vta ex tod Deod tol xataAAKEavtos 
Nas Exntd Sta Xorotod nal Sdvtoc Ftv thy Granoviav tic 
AATAAAKY TS. 

32. Gal. 1, 15: 6 deds 6 dpopiaag pe Ex xKotAtag tees Lov 
nal xarhécag Sta tHS xapttog adtoD. 

33. Gal. 2, 20: tod viod tod teod tod d&yanhoauvtes pe nal mapa- 
Oovtog Eautov brmép e100. 

34. 1. Cor. 1, 9: 6 Ded &’ ob exdAHdyte. 

35. Gal. 3, 5: 6 émtyooryyayv Sytv to nvedua nal 6 evepydv 
Guvapets ev Opty. 

36. Eph. 1, 3: 6 Sed¢ xat mathe tod xvelov fudv Inset Xerotod 
6 evroyrjoas Tuas év méon evddoyia nmvevpatixd). 

Alle diese Bezeichnungen Gottes bringen das Gefiihl des Ver- 
trauens und des Dankes zum Ausdruck und kénnen auch dann. als 
charakteristisch fiir die Gebetsanrede des Paulus gelten, wenn die 
Beziehung darauf nicht im Zusammenhang liegt. Dagegen tritt | 
die Empfindung der ehrfurchtsvollen Huldigung entschieden hinter 
der liebend-vertrauenden Stimmung zuriick. Es kann daher auch 
nicht als nur zufiillig beurteilt werden, dass die in jiidischen Ge- 
beten hiufigen Hoheitspridikate wie &ytoc, toyupdc, Tavtoxpdtwe,*) 
Buvatés (Ps. 24,8 LXX), pévac, Baorreds, Sthrotog bei Paulus ganz 
fehlen. Wir diirfen darin ein Anzeichen sehen, dass wirklich der 


1) naytoxedtwe kommt einmal bei Paulus vor in der aus 2. Sam. 7, 8 
LXX entlehnten Formel: Aéyer xiprog navtoxpdtwp (2. Cor. 6, 18). 
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Kindesgeist in dem paulinischen Gebetsleben den friiheren Geist 
der Furcht und Knechtschaft verdriingt hatte — nicht als ob Paulus 
das Gefiihl fiir die Majestiit und Heiligkeit Gottes verloren hiitte, 
aber doch so, dass Liebe und Vertrauen in seiner Gebetsstimmung 
das Ubergewicht hatte. Jesus Christus, der Herr, hatte mit seiner 
Liebe den fernen majestiitischen Gott fiir Paulus verdeckt. Diesem 
Uberwiegen der Gegenliebe und des Vertrauens bei der Anrufung 
entspricht auch, dass im Inhalt der Gebete des Paulus der Dank 
und Lobpreis nicht nur den ersten, sondern augenscheinlich auch 
den breiteren Platz einnahm. Wenigstens iiberwiegt in den uns 
erhaltenen Briefen die Zahl der Stellen, an denen Paulus Gott 
dankt oder vom Dankgebet redet, die Zahl derjenigen, an denen 
er Bitten ausspricht. Dieses Uberwiegen des Dankes und Lob- 
preises ') ist bezeichnend fiir die innerliche Reife und Festigkeit des 
Glaubenslebens dieses Mannes, dessen schwere und bewegte Lebens- 
fiihrung scheinbar wenig Anlass zum Danken und Loben gab. Hier 
zeigt sich deutlich, wie die demiitige, gottergebene und fiir alles 
dankbare Stimmung, die alle Gebete Jesu keunzeichnete, auch den 
Gebeten des Paulus eigen war. 

Diese Voranstellung des Dankes ist den besten christlichen 
Gebeten eigentiimlich geworden, und zwar ist es speziell der Dank 
fir das in Christo geschenkte Heil, der von nun an in keinem 
christlichen Gebete fehlt. Paulus bringt in allen seinen Briefen 
diesen Dank zum Ausdruck — wieviel mehr wird er es in seinen 
Gebeten gethan haben. Auch seine Leser ermahnt er hiutig dazu, 
solechen Dank nicht zu vergessen, und ihr Wachstum im Glauben 
und in der Liebe, alle ihnen erwiesene Gnade Gottes ist der hiiu- 
figste Gegenstand seines Dankes. 

_ Folgende Stellen kénnen uns eine Anschauung davon geben, 
welches der Inhalt der Dankgebete des Apostels im einzelnen war: 

Rom. 1, 8: Ilp@tov pév edyapotd tH de pov Gta Iyood 

Xprotod nept maviwy owaoy 6 7 wlotts budv xatayyédActat 
év Cw tH xdopw. 

Rom. 7, 25: ydprg 68 1H Ve@ Std “Iyood Xprotod tod xvptov Huddy. 

1. Cor. 1, 4. 5: evyaprotH tq De na&vtote wept buoy ent ty 


1) 2. Cor. 6,10: tg Avmobyevor det BE yaleovtes. Phil. 1, 20: xata thy 
dnoxapaboniay nat erntda pov ott év oddevl aloynvdyjcopat, GAA’ ey TALOH TKEPY)|- 
alg O>o Mdvtote ual voV jleyadvviyjoetat Xprotés év tw owpartt pov, elte Bra Cwiic 
cite 61a davartov. 
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Xap: tod veod tH Coveloy Spiv év Xorot@ “Iyood Gt év 
Tavtl érdoutiodyte év atta x. Tt. A, 

1. Cor. 10, 30: th Brnopypodyat Srép ob éym edyaptoth; 

1, Cor. 15, 57: tH 68 De@ yaprc tH StBdvte Hytv tO vinog 
Graz tod xvetov Hpdv “Inood Xoerotod. 

2. Cor. 1, 3: eddoyytds 6 Bedg xal mathp tod xvelov Tpdv 
"Iyjoot Xprotod, 6 matho thy ofxtippov nal vedo md&oHS 
TAPAXANTEWS 6 TAPAXAAMY Tudo ent maoy tH DAtcer 
HpLOv. 

2. Cor. 1, 11: tva x moAk@v meccMTWY TO sic Has yaprowa 
Grae TOMMY edyaptoty dT] Onép Huddy. 

2. Cor. 2,14: tH Gi de yaors tH mavtote DorapPedovtr Hudc 
év t XptotH nat thy dopyy ths yywoews adtod pavepobvtt 
Ov Hwy év mavtl tomy. 

2. Cor. 4,15: t& yao ma&vta St’ Spade, tva H ydpig mAcovdoaca 
Sta THY TAELévWWY THY EdXapLoTlav TEptacebay el¢ THY Bota 
tod veod. 


So) 


n 
brép Sudy év tH xapdta Titov, ott thy pey mapaxdnoty 
&5ébauto, atovdardtepos 6é Ondoyuwv addatpetog BHADEV TEd¢ 
Spas. 


LS) 


. Cor. 9, 11.12: év mavtt Aout Gdpevor slg m&oav amhdotytH 
Hrs natepydCetar 6i judy edyaprotiay TH tem. Ett Hh Sra- 
novia, THs Aettovupytas taitys Od povov goth mpocavanAnpotax 
ta Ootepypata tav a&ylwv, GAAd xal TMeptocevouca Ora 
TOALOY edyaploTtOY TH Ved. 

2. Cor. 9, 15: ydprg tH DeH ent tH avexdinyHt adtod 

OWOEE. 

Eph. 1, 3 ff: eddoyytég 6 Dedg nat mathe tod xvptov Apov 
Tyjs0d Xprotod 6 edhoytaus Huds év aon evdoyia mvevpa- 
TX) év totg érovpavtorg év Korot@ x. 7. A. 

Eph. 1, 15: dxotoug thy xad? buds mlotey év TH xvpety “Incod 
nal tHY sig Td&vTAg Tobe ayloug OD Tatoo ebyaptoTéy. 
Eph. 5, 3. 4: pydée évonatéodw év byiv.... & bx aviney, 

GA WHAhov edyaptotia. 

Eph. 5, 20: evyaprotodvtes ma&vtote Sntp ma&vtwy ev Ovomartt 
tod xvelov Huav “Incod Xerotod tH de ual matot. 

Phil. 1, 3: evyaptot® 1H De pov ext ndoy TH pveta Opdv. 

Phil. 2, 10. 11: tva év t@ évépate “Inocd nav yovo xaudby 

éxoupaviwy xal ertyetwvy xat xataytoviny xal ma&ou yA@oou 
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EEoworoyjoytat, Et xuvprog “Inacots Xprotéc etc BdEav 
deod matpdc. 

Phil. 4, 6: pet edyaprotiag td altijpate Sumy yvwertéctdw 
Tos tov tedy. 

Col. 1, 3: edyaptotodpev tH eG matel tod xvplov Tydv Iyood 
Xptotos mavtote nepi bywv mpocevydpevor, duovoavtes tHv 
mlotty Oy@y év Xprotm “Inood xat thy ayannyy x. t. A. 

Col. 1, 12: edyapiototvtes tH matpl tH fxavwdcavtr byae els 
THY peptOa tod xAyjpou tHv aylwy év tH putt, B¢ epdoato 
Huds éx tio &Eovuatacg tol oxdtovg x. t. A. 


Cay 


5 


Col. 2, 7: meptacetovtes év edyaptotix (scil. év adt@ mepr- 
matette). 

Col. 3, 15: xat edydproto: yiveote. 

Col. 3,17: nat nav 6 te adv mortte év Ady 7 ev Eoyw, mavta 
év évowatt xvptov “Iyood, edyaptotodvtes tH te martel 
bv adtod. 

Col. 4, 2: tH mpocevyt mpooxaptepette yonyopotvtes Ev avr 
éy evdyaptatia. 

1. Thessal. 1, 2. 3: edyaprotodpev tH De@ ma&vtote meg mavtWV 


. 


Opady, pvetav morobmevor Ext THY mpCGEVYOY TOV, Araretr- 
TWS pvywovedovtes buddy tod Eoyou tig mlotews xal tod 
KOTMOV Tig KyaryS nal tio bropovis tH EATiSog tod nuplov 
Hay Iycot Xprotod Eprpoctev tod Veod xal matpdc 
Tov. 

1. Thess. 2, 13: xai Sta todto xal Tyeto edyaptotodwev tH 
De@ aorarelrtm¢, Str maparhaBdvtec Adyov a&nohs Tap Tpwdv 
tod teod, 26éEaothe od Adyov avipwrwyv, aAd xadwe gory 
GAyVH> oyov teod. 

1. Thess. 3, 9: tiva yap edyaptotiay duvapeda tH de avta- 
Tosobvat Tepl Spdy ext maéoy tH yaes, H yatpopev Sf bya 
Eurpoovey tod veod Tudv; 

1. Thess. 5,17: md&vtote yaipete, ddraretntwg mpocedyeote, ev 
Tavet edyaptotette * toUto yap Deana deod év XototH Iycod 
eig bac. 

2. Thess. 1, 3: evyaptotety dyethonev tH Deq ma&vtote Tepl 
Huddy, derpot, xatwo &Erdv gory, Str OmepavEdver f mlattc 
Sudv xal mArcovater H ayany x. T. A. 

2. Thess. 2, 13: pets S& dpethopev edyaptotety tH De Tav- 
tote Tepl OpOv, ddeAgol Hyannypévor bnd xuptov, Ett elAato 
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Hpac 6 ted an apyiis elg owtyptav év aytaopd mvedpwatoc 
nal moter &dyetac. 

Philem. 4: edyaptotd 1H De pov mdvtote pvelav cov Totov- 
wevos Exl THY TpoceDYMY pov, aKOvWY Gov THY ayarHy xal 
thy telat Fv Eyes etc tov xdorov “Inaobv xat el¢ ma&vtas 
TOUS aytouS. 

Dazu kommen noch folgende Stellen, wo eine Wendung wie 
unser ,,Gott sei Dank“ nur kurz in die Rede eingeflochten ist in 
Bezug auf eine einzelne Thatsache: 

Rom, GO; a0" Kaers dé TH teh Str Tre GodAcr tH apaptiac, 

sabe 6& ex napdlac cig OV Tapesodyte TUMOY Bday 7S. 

1. Cor. 1, 14: edyaptotH (tH De) tr oddeva Spay Banton 
ef . “Ketanoy nat Détov. 

1. Cor. 14, 18: edyapot® tH deg, Tavtwy Spey PaAhoyv YAwo- 
Gatg AGAD. 


Diese Stellen zeigen, wie schon aus 2. Cor. 1, 11; 8, 16; 
Col. 3, 17 erhellt, dass der Apostel nicht nur fiir das allen ge- 
schenkte Heil, sondern auch fiir jede individuelle Gnadengabe 
Gottes, auch fiir kleine Umstiinde und Dinge, die ihm hedeutungs- 
voll wurden, zu danken gewdhnt war. Auch die Versicherung 
seines bestiindigen Dankens fiir den Glauben und die Liebe der 
einzelnen Gemeinden, die sich in der Mehrzahl seiner Briefe wieder- 
holt, werden wir als wahrhaftig anzusehen haben und kénnen daraus 
erkennen, wie alle die Einzelheiten seines Berufslebens, ausdriick- 
liche Erwaihnung in seinen Zwiegesprachen mit dem Herrn fanden. 


c) Bitten und Firbitten. 


Diese Beziehung auf das Individuelle tritt naturgemiss noch 
stirker hervor bei den Bitten des Apostels Paulus. Diese folgten dem 
Ausdruck des Dankes, wie dies aus den Stellen, wo Dank und 
Bitte zugleich erwahnt werden, hervorgeht. Auch die meisten der 
jiidischen Gebete lassen die Bitten dem Dank folgen. Natiirlich 
konnte gelegentlich auch beides getrennt sein. In der Regel wird 
bei Paulus beides eng miteinander verbunden gewesen sein, wie 
dies Phil. 4, 6 ausdriicklich ausgesprochen ist. Was fiir Dinge 
im aes Gegenstand der Bitte und Fiirbitte des Apostels ge- 
wesen ist, Breione sich aus folgenden Stellen: 


Rom. 1, 9. 10: paptug yap pow gottvy 6 Dede .... Wo adota- 
etrtme pvetav Sudv morodwa. mé&vtote emt THY MpOdevy dv 
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| La + a + x aS Qaue ~ Ul 
Lou, Sedwevog et mW Hen nate evoomidyjaoa. Ev TH vEedy- 
part tod teod edtety mpd¢ Oya.) 

Rom. 8, 26: 16 yap th npcoevempeta xabd Get odx oldapev, 
GAH atts tO Tvedua Omepevtvyydver otevaypois aAadt- 
Tog * 6 St épavvdy ta xapdlac oldev th td ppdvnna tod 
Tvevpatoc, Ott xat& tedv évtvyyaver brio a&ylwv. 

Rom. 10, 1: depot, f pév eddonta tic auto xapdtac nal 7 
GEYTIg TpOS Tov tedv Onép adtmy el¢ owtyptav. 

Rom. 12, 13: tH mpocevyt*) mpcoxaptepotvtes, tate ypelats 
TOY aylwY xoLvuvodytes. 

Rom. 15, 30. 31: napanard 68 bade Ge tod xvelov Hydyv 
Tyseb Xptotod xal Sid tH¢ d&ydays tod mvetpatos, avva- 
ywvioactat por év taig mpocevyatc onto épod mpd¢ tov 
Dedy, tva pvodd and tHv dnethovvtwy év tH “lovdat 
H Sraxovia pov F eis “lepovomAyy edrpdaSextog tots 
YEVY|TOL. 

2. Cor. 1, 11: ovvurovpyobvtwy xai Sudv brio Tydyv tH Se- 
oer tva x. t. d. 

2. Cor. 9, 14: xat adtHy Seyjoer drip ody. 

2. Cor. 12, 8: Ste todtov tels tov xUotov mapexdrcoa, va 

’ p ’ 
aTOoTT] an e0d. 

2. Cor. 18, 7: evyopeda 6& meds tov dedv py moryjoat bya 
HAROV [LNOEV. 

Eph. 1, 16.17: pvelav morodpevos ext tHv mpocevx@y prov, tva 
6 teb¢ tod xvelov judy “Iycot Xorotod, 6 mathe tis SdEy<, 
Shy Opty mvedpx soplag nai anoxadudews ev exryvurcer 
adtod x. T. A. 

Eph. 3, 14—16: tottov yaprv xaprntw ta yovata jrov mpd¢ 
Toy Tatéepa * * * * * tva O@ Opty xatk tO motto tis 
SOEYS adTOD Guvdprer xmpatawdyvar St& tod mvevpatog adtod 
gig tov Eow dvdpwrov x. T. A. 

1) Vgl. 1. Thess. 3, 10. Auch die Bedingung édav 6 xbpiog énitpéry 

1. Cor. 16, 7 zeigt, wie Paulus sich in allen Dingen seines Berufslebens vom 
Herrn abhingig weiss. Hrwahnt sei hier auch die von Blass, Litt. Centr.-B!. 
1898, No. 46 angefiihrte Parallele aus einem igyptischen Brief (Berl. Urk. 
632), die anfiingt: moo pév navrmy ebyopat, ce bytatver xaym yap adtos dytaive 
pvelay cov ToLobevos Mupa Tots Evihdde theolc. 

2) Andere Stellen, wo xeocenxy unbestimmt gebraucht ist ohne nihere 

Charakteristik der Art des Gebets, sind 1. Cor. 7,5; 11,5. 18; 14, 18. 
von der Goltz, Das Gebet. 8 
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Eph. 3, 20: tH 6& Svvanévy One madvta morioot bmepex- 
Teptoood My aitobpeda. 

Eph. 6, 18: G1& ndons mpocevyis ual Sejoemc, mpocevydpeta. 
év Tavtl xatom év mvevpatt nat efg tadtd &ypuvotvtes év 
TOY TpCOXApTEpY}oEt nal Geyjoet TEol Td&vtTWY TOY aytwv, 
nat Srép éuod, tva por Sod Adyos Ev dvolEer tob otdpatdg 
[L0v. 

Phil. 1, 3: ma&vtote év ma&oy Seyjcet pou bmig mavtwy Dud 
peta xapac THY Séyotv Totovpevog x. T. A. 

Phil. 1, 9: xat todto mpocedyouat, tva t evan Owddy Ett pa&Adov 
nat padrAov meprocedy év Extyvwoer xat m&oy atovdyoet. 
Phil. 1, 19: ofa yap Ett tovtd por amoByoeta |el¢ owtyptav 
Bia: THs Opdv Seyoews xal entyopnytag tod Ane aa 

"Tyoot Xptotod. 

Phil. 4, 6: pydév peousvate, GA’ év navel tH MpocevyT xat 
TH Senoet pet’ edyaptoting Ta althpata dpov yvwerléodw 
TpOG TOV. VeEdv. 

Col. 1, 3: ma&vtote nept Sy mpocevydmevor. 

Col. 1, 9: od mavdpetda Onto Sydy mpocevydpevor xal aitov- 
pevot, tva mAnpwdite thy extyvwoty tod vedyatos adtod 
a a 

Col. 4, 2: Ilpocevydpevor due nal mept Huddy, tva 6 ted avoley 
ftv dpav tod Adyou AadTout TO voTHPLoY Tod Xorotov. 

Col. 4, 12: "Emagpp& .... mdvtote c&ywviCopevog Onép bpdv 
év tatg mpocevyats, tva otatite TEAEtor. 

Col. 4, 18: pvypovedeté pov tHv Geopdy. 

1. Thess. 3, 10: vuxtdg nat qyépag mepexmeptcood Cedpevor 
eig 16 (Setv Sumy tO mpdownov xual xataption t& bote- 
ONWAte THs Tlotews Opddy. 

2. Thess, 1, 11: etc 6 xat mpocevydpeta mdytote mepi dpddy, 
tva Opac aEemdoy ths nAncews 6 deds Hudv hc TANOWOY 
Ta&oav evdoxtav ayatwovyys x. T. A. 

2. Thess. 3, 1—2: To howndv mpocebyeate, d6ehpol, TEpl Hudv, 
tva 6 héoyos tod xvptov tpéyy xat SobaCytar xabwc xat 
Tpo¢ ac, xal Iva puodOpev and THY atOnWY xal TOVYEaY 
avdowTwy.) 

Philem. 22: “EAniGw yao ét Std tOv meocevyay buoy xaprody- 
coo, Opty. 

Als indirekte Zeugnisse fiir den Inhalt der Fiirbitten des 

Apostels fiir seine Gemeinden sind endlich auch die Segenswiinsche 


— 115 — 


zu betrachten, die der Apostel am Anfang oder Schluss seiner 
Briefe, zuweilen auch am Schluss eines einzelnen Abschnitts aus- 
spricht. Sind dies auch nicht im eigentlichen Sinn des Worts an 
Gott gerichtete Gebete, so sind es doch sicherlich im Herzen des 
Apostels seinem Gott vorgetragene Wiinsche fiir das Heil seiner 
Leser. Ihr Inhalt ist iiberall ziemlich der gleiche. Sowohl in den 
ganz regelmissig wiederkehrenden Anfangs- und Schlussgriissen ’), 
wie auch in den Segenswiinschen, in welche die Ermahnungen 
des Apostels zuweilen ausklingen, wiinscht Paulus seinen Lesern : 
Gnade, Friede, Liebe, Eintracht und Bewahrung bis auf den Tag 
Jesu Christi, also wesentlich dasselbe, was er selbst in den ange- 
fiihrten Stellen als Inhalt seiner Fiirbitten nennt. 


Der vorwiegend geistige, auf das Heil beziigliche Inhalt aller 
dieser Bitten und Segenswiinsche zeigt uns, wie sehr das Cebets- 
leben des Apostels yon solchen innerlichen Gesichtspunkten beherrscht 
war und wie alles ihm erst Bedeutung bekam durch die Beziehung 
auf Christus und sein Reich. Aber man wiirde fehlgehen, wenn 
man glauben wollte, das Bitten um einzelne Dinge mehr irdischer 
Art sei bei Paulus nicht vorgekommen. Schon seine Bitte, dass 
Gott ihm bald einen persinlichen Besuch bei den Lesern schenke 


1) xeerg dytv xat elovjvy Rom. 1, 7; 1. Cor. 1,3; 2. Cor. 1,2; Gal. 1, 3; 
Eph. 1,2; Phil. 1,2; Col. 1,2; 1. Thess. 1,1; 2. Thess. 1,2; Philem. 3. 
Die Ableitung dieser Formel aus der mosaischen Segensformel 4. Mos 6, 24—26, 
welche Otto in dem Jahrb. f. deutsche Theologie 1867 p. 688 ff. nach- 
zuweisen sucht, scheint mir iiberfliissig und nicht hinliinglich gesichert. 
Die Formel ist wohl unter Anlehnung an den iiblichen Friedensgruss von 
Paulus neu gepriigt. Der Schlussgruss: 
Col. 4,18: 4 xeerg pred? Spay 
oder: 4 y%pt¢ tod xvelov Hpdy “Iycod pe¥ Sywy oder peta tod mvebpatoc 
dpov Rom. 1, 20; 1. Cor. 16, 23; Gal. 6,18; Phil. 4, 23; 1. Thess. 
5, 28; 2. Thess. 3, 18; Philem. 25; 
oder 2. Cor. 13, 13: 7 ydpig tod xveiov “Incod nal 4 d&yany tod dod xal 
TN KOWWVia TOD KyloD Tvebwatog peta TaVTOY SLdy 
oder Hph. 6, 24: 7 yapig peta navtwyv THY ayandytwv tov xbeLov Hay 
"Inoody Xeuotov év apthapaig 
hat rein christlichen Charakter und ist von Paulus aus dem christlichen Geist 
heraus frei formuliert. Andere Segenswiinsche, diesem Schlusssegen un- 
mittelbar vorhergehend oder anderwiirts eine Gedankenreihe abschliessend, 
finden sich an folgenden Stellen: Rém. 15, 5. 6. 18. 33; 16, 20; 1. Cor. 1,8; 
2. Cor. 13, 11; Gal. 6,16; Eph. 6, 28; Phil. 4, 3.9.19; 1. Thess. 3, 12; 5, 23; 
2. Thess. 2, 16. 17; 3, 3. 5. 16. 
Qe 
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(Rom. 1, 10; 1. Thess. 3, 10; Philem. 22) ist, obwohl mit seinem 
Beruf zusammenhingend,! doch nicht rein geistiger Art, sondern 
zeigt, wie Paulus auch die iiusserliche Leitung seines Lebens so in 
Gottes Hiinden weiss, dass er ihn jederzeit auch darum bittet. Der 
Fiirbitte seiner Leser traut er auch die Kraft zu, mitzuwirken, dass 
er in Judiia bewahrt bleibe und seine Liebesgabe gut aufgenommen 
werde bei der Urgemeinde (Rém. 15, 31), und die Fiirbitte 
der Philipper soll dazu beitragen, den Ausgang seiner rémischen 
Angelegenheit heilsam zu gestalten (Phil. 1, 15). Den gleichen 
Sinn hat die Bitte an die Kolosser, seer Fesseln zu gedenken 
(Col. 4, 18). Die vertrauensvolle Bitte und Fiirbitte soll vielmehr 
alle Sorgen verscheuchen (Phil. 4, 6) und mit der briiderlichen 
Fiirsorge fiir alle Bediirfnisse der Heiligen Hand in Hand gehen 
(Rom. 12, 18). 


3. Die Gebetsgesinnung. 
a) Das Beten im Geist. 


Die Festigkeit und Innerlichkeit seines Glaubens an den ,,Herrn“ 
seit dem Tag von Damaskus bestimmte endlich auch die Gesinnung, 
in der Paulus betete. Vertrauen und Zuversicht sind ihm selbst- 
verstandlich. Der Gedanke, ob die Bittgebete auch zulassig seien 
und wie Gott die Fiirsorge fiir seine Glaubigen mit der allgemeinen 
Weltregierung vereinbaren kénne, wire dem Paulus nie gekommen. 
Aber wohl kennt er den Unterschied rechter und unziemlicher Gebete 
und der Geist, der in den Christen wohnt, vertritt sie mit un- 
aussprechlichen Seufzern, wenn sie nicht wissen zu beten, wie sich’s 
gebiihret (Rémer 8, 26), und die Gewissheit, dass denen, die Gott 
lieben (Rom. 8, 28), alle Dinge zum Besten dienen, giebt dem 
Apostel die Sicherheit auch bei Gebeten, deren wortlicher Erhérung 
er der Natur der Sache nach nicht gewiss sein kann. Deshalb 
bittet er um Kinzelnes nur unter der Voraussetzung, dass es dem 
Willen Gottes entspreche (Rom. 1, 10 évt@ Derjpate tod eod eAtrety 
mpd Oya) und weiss sich auch zu bescheiden, wenn der Herr sein Gebet 
nicht erhért. Denn der Herr selbst hat ihm gesagt: “Agxet oor 7 
xdpts pou'h yap Sbvaiuc év dothevete teAetrar (2. Cor. 12, 9). 

Die Erhorungsgewissheit ist also bei Paulus geradeso unbe- 
dingt wie auch bei Jesus, und zugleich seine Wiinsche ebenso dem 
Willen Gottes anheimgegeben. Nur fehlt ihm die selbstverstiind- 
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liche Sicherheit in der Unterscheidung der rechten und unrechten 
Bitten; er kennt als siindiger Mensch die Erfahrung, dass wir nicht 
immer wissen, was wir beten sollen, wie sich’s gebiihret, und dass 
Gottes Geist unserer Schwachheit zu Hiilfe kommen oder 
der Herr selbst fiir uns vor Gott eintreten (Rém. 8, 27. 34) muss. 
Ist also den Kindern Gottes auch das Recht des kindlichen Betens 
gegeben, so weiss Paulus wohl, dass wir bei der Ausiibung dieses 
Rechts Gottes Beistand brauchen. Diesen Beistand gewiihrt der 
Geist Gottes, deshalb ist das christliche Beten ein Beten im Geist 
(1. Cor. 14, 15; Rém. 8, 26). Der Geist aber verbindet die Christen 
untereinander. Deshalb legt er solchen Wert auf die Fiirbitte 
und sieht in ihr eine Kraft, die zusammenwirket mit der 
Darreichung des Geistes Jesu Christi zum Heil (Phil. 1, 19). 


b) Die christliche Gebetsgemeinschaft. 


In solcher Gemeinsamkeit des Gebets liegt eine gegen- 
seitige Ergiinzung der Schwachheit der einzelnen (1. Thess. 3, 10; 
2. Cor. 1, 11), die auch als ein Mitkiimpfen gegen die Macht der 
Widersacher aufgefasst werden kann (Rém. 15, 30; Col. 4, 12). 
Das Gebet ist eine wirksame Walfe fiir die Christen in dem Kampf, 
den sie gegen die Miichte der Finsternis zu bestehen haben. (ph. 6, 
11—18). Auch der Dank wird vermehrt und die Ehre Gottes 
gehoben, je mehr Gliiubige sich zum Gebet vereinigen (2. Cor. 1, 11; 
4, 15). Diese Pflicht der gegenseitigen Unterstiitzung der Christen 
im Gebet wird in den paulinischen Briefen viel deutlicher hervor- 
gehoben, als in den Worten des Herrn selbst, ein Beispiel dafiir, 
wie die weitere Entfaltung des christlichen Lebens in einer grossen 
Brudergemeinschaft auch neue Anforderungen stellte, die vorher 
nicht so klar ausgesprochen waren. Der Geist Jesu Christi ver- 
einigte viele einzelne Gemeinden und Gliubige zu einer grossen 
Gemeinschaft, in der ein Glied fiir das andere betend und dankend 
vor Gott trat. Der Apostel Paulus hat fiir diese grosse Gebets- 
gemeinschaft in der Christenheit den Grund gelegt. Vergleichen 
wir freilich diese Fiirbitte der Gliubigen fiir einander mit der 
Fiirbitte des Herrn selbst fiir alle, die an ihn glauben werden, 
so liisst sich eine gewisse Einschrankung des _ urspriinglichen 
Universalismus, dessen prinzipielle Anerkennung zu  erreichen 
ja gerade Paulus zum Zweck seines Lebens machte, in der Praxis 
nicht verkennen. Woher sollte es sonst kommen, dass in den 
echten paulinischen Briefen nirgends der Fiirbitte fiir die Un- 
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gliubigen gedacht wird? Wohl ist allen das Heil zugedacht 
(Rém. 5, 18; 11, 32); gegen alle soll man das Gute thun (Gal. 1, 
16) und allen soll das vertriigliche Wesen der Christen kund werden ; 
Juden und Heiden haben gleiches Anrecht auf den Hintritt in das 
Reich Gottes aber zur liebevollen Fiirbitte fiir die, welche noch 
draussen stehen, ermahnt der Apostel nicht. Nur fiir seine Volks- 
genossen, denen die alten Verheissungen gelten, betet er, dass sie 
zum Heile den Weg finden méchten (Rém. 10, 1). Daraus darf 
man auch schliessen, dass fiir ihn die Fiirbitte fiir das Heil aller 
Menschen, auch der Heiden, nichts Unmégliches war. Jedoch muss 
solche Fiirbitte in der Regel seinem Empfinden fern gelegen haben, 
da er von Jugend auf daran gewéhnt war, fiir die, welche noch 
ausserhalb des Volkes Gottes lebten, kein Gemeinschaftsgefiihl zu 
haben. Fiir die, welche den Herrn Jesus nicht lieben oder ein 
anderes Evangelium verkiinden als er verkiindet, hat er nur den 
Bannfluch (1. Cor. 16, 22; Gal. 1, 8) und den, der die Ehre der 
Gemeinden Gottes\geschindet hat, iibergiebt er im Namen des 
Herrn Jesus dem Satan (1. Cor. 5, 5). An diesem Punkte scheint 
der alte Geist des Verfolgers Saulus aufzuleben und der Geist 
Jesu Christi, der noch am Kreuz fiir seme Widersacher Fiirbitte 
einlegte, beherrscht noch nicht ganz das Empfindungsleben. Dass 
ein Christ in liebevoller Gesinnung der Schmihung und Verfolgung 
nicht mit Gleichem entgegnen darf, sondern den Fluch mit Segen 
beantworten soll, hat Paulus natiirlich gewusst (1. Cor. 4, 12; 
Rom. 12, 14 ff). Aber die liebevolle Fiirbitte, wie sie der Heiland 
geiibt und gelehrt, geht doch um etwas iiber das hinaus, was wir in 
dieser Hinsicht nach den uns erhaltenen Briefen bei Paulus beobachten 
kénnen. Schon der nichsten Generation musste es leichter werden, 
diese Liebespflicht der Christen noch universalistischer aufzufassen 
und auszuiiben, wie wir das 1. Tim. 2, 1 ff. bestiitigt finden. 


c) Besondere persénliche Gebetserfahrungen. 

Noch an einem anderen Punkte macht sich die Individualitit 
des Paulus geltend, die nicht immer ganz die Héhe und Reinheit 
des Gebetsgeistes Jesu zu bewahren vermag. Wihrend nimlich 
bei Jesus nichts iiber den schlichten und einfachen Verkehr mit 
seinem himmlischen Vater hinaus geht, kennt Paulus geistige 
Zustiinde, tiber die er sich selbst nicht véllig klar ist, die ihn in 
einer wunderbaren und besondern Weise mit dem Herrn in Ver- 
bindung setzen. Paulus sicht dieselben selbst nicht als etwas fiir 


— 119 — 


alle Normatives an, sondern als individuelle Gnadenerfahrung Gottes. 
Aber er dankt doch Gott, dass ihm derartiges geschenkt ist (1. Cor. 
14, 18), und er riihmt sich solcher Erlebnisse als einer besonderen 
Gnade. Fiir seine eigene Person mochte er darin Recht haben, 
aber auf die allgemeine Entwicklung gesehen, lag hier eine deut- 
liche Gefahr fiir die Entfaltung des christlichen Gebetslebens. 
Gerade die Warnungen des Apostels vor der Uberschiitzung solcher 
besondern Geistwirkungen in der korinthischen Gemeinde beweisen, 
wie schnell hier die christliche Niichternheit und damit die klare 
Wahrhaftigkeit des christlichen Betens verloren gehen konnte. Un- 
verstiindliche Seufzer (R6ém. 8, 26) und unaussprechliche Worte sind 
kein deutliches Reden mit Gott und kénnen, auch wenn sie als 
Wirkungen des heiligen Geistes aufgefasst werden, sehr leicht die 
Wahrhaftigkeit des religidsen Gefiihlslebens triiben. Paulus selbst 
sieht ein, dass in der Gemeinde solches ekstatische Danken und 
Loben eine wirkliche Gebetsgemeinschaft gar nicht erméglicht. Denn 
wie sollten die andern ,,Amen“ sagen zu einem Dankgebet, dessen 
Worte sie gar nicht verstanden (1. Cor. 14, 17)? Er verweist diese 
Art ekstatischen Betens daher aus der Gemeindeversammlung heraus 
in das Gebetsleben des einzelnen. Hier hat er es selbst geiibt 
und hat mit dem Herrn Jesus zuweilen in einer ganz besonders 
nahen Art verkehrt, von der er selbst nur mit Zuriickhaltung spricht.’) 
Er ist sich selbst nicht vollig klar iiber die Art des Zustandes, in 
dem er sich in solchen Augenblicken befunden, und hat die Folgen 
der damit verbundenen Erregung an seiner Gesundheit gespiirt 
(2. Cor. 12, 1 ff.). Niemand wird es wagen diirfen, den Apostel 
wegen dieser ihm selbst so heiligen Erlebnisse der Schwarmerei zu 
bezichtigen, aber um so mehr muss betont werden, dass Paulus 
selbst diese Augenblicke besonders unmittelbarer Beriihrung mit 
dem Herrn als einzelne seltene ihm gewordene Gnadenerfahrungen 
beurteilt, die nicht mit seinem regelmiissigen Gebetsverkehr mit 
Gott verwechselt werden diirfen.*) Er hat in diesem besondern 


1) Dazu gehéren auch die andern aroxadrbders, deren er noch erwihnt 
(Gal. 1, 12; 2, 2; 1. Cor. 11,23), und vor allem sein Bekehrungserlebnis selbst. 
Zur Beurteilung vergleiche die Ausfiihrungen bei Gunkel, a. a. O. p. 60 ff.; 
Joh. Miiller I p. 299 und H. Weinel, a. a. O. p. 78 ff. u. 161 ff. 

2) Dies verbietet uns auch, mit Gunkel in den Rufen ’A$G&é 6 nario 
(Gal. 4,6; Rém. 8,15) soleche besondere vom Geist gewirkte Gebetsrufe zu 
‘sehen. Jedenfalls diirfen diese Stellen nicht mit 1. Cor. 14 und 2. Cor. 12 
zasammengebracht werden. 
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Verkehr mit dem Herrn Erfahrungen gemacht, wie sie sich in der 
enthusiastischen Anfangsperiode jeder starken religidsen Bewegung 
wiederholen und wie sie ihm nach der Art seiner Bekehrung beson- 
ders nahe liegen mussten. Als persdnliche Erfahrung des Apostels 
sind sie sein individuelles Eigentum, iiber das wir nicht richten 
kénnen und wollen. Soweit sie aber als Faktoren in der geschicht- 
lichen Entwicklung des christlichen Gebets zu beurteilen sind, be- 
deuten sie eine Gefihrdung der. Niichternheit und Wahrhaftigkeit 
des von Jesu ausgehenden Gebetsgeistes. 

Was endlich den formellen Abschluss der paulinischen Gebete 
anlangt, so kann kein Zweifel sein, dass dieser in einer der damals 
im Synagogengottesdienst iiblichen Doxologien und dem duh be- 
stand. Man darf aber aus 2. Cor. 1, 20 schliessen, dass auch hier 
die Beziehung auf Christus in die doxologische Formel mit auf- 
genommen wurde. Denn Paulus bezeugt ausdriicklich, dass 16 
auyy tH de@ meg SoGav von den Christen 6t’ «dt0b gesprochen 
wurde. 

Aus 1. Cor. 14, 16 geht weiter hervor, dass das apy nicht 
von dem Vorbeter, sondern von der still mitbetenden Gemeinde 
gesprochen wurde. Doch wir besprechen das Nihere iiber die 
Schlussdoxologien besser im niichsten Kapitel, weil Paulus hier doch 
nichts fiir seine Person Eigentiimliches gehabt hat, sondern der 
allgemeinen Sitte gefolet ist. 


Wir haben mit dem bisher Besprochenen im ganzen ein ziem- 
lich deutliches Bild von den Gebeten des Apostels bekommen. An 
den Vater unseres Herrn Jesu Christi oder unter -anderer Mit- 
beziehung auf Christus als den Offenbarungstriiger an Gott gerichtet, 
begannen sie mit eiem Lobpreis in Form der Erweiterung der 
Anrede. An die so niher charakterisierte Anrufung schloss sich 
der Dank fiir das in Christo geschenkte Heil und besondere ihm 
selbst oder seinen Gemeinden gegenwirtig erwiesene Wobhlthaten. 
Daran schloss sich die Bitte um Bewahrung der Heilsgiiter bei 
sich und den Lesern, Bitten fiir sein Berufsleben und andere ihm 
gerade am Herzen liegende Wiinsche. Dann endigte das Gebet 
mit erneutem Lobpreis und dem Ausdruck der Erhérungsgewissheit 
oder auch mit einer Bitte um baldige Wiederkunft des Herrn. 
Dabei fand fast in jeder Wendung die besondere Beziehung auf 
den Vermittler alles Heils, den lebendigen Herrn Jesus Christus 


eimen Ausdruck in unerschépflichem Reichtum der Gedanken und 
der Empfindung. Hatte Jesus die Menschen beten gelehrt, so hat 
Paulus die Grundziige gegeben fiir das christliche Gebet in 
der Kirche des Herrn. Hierbei gilt freilich auch fiir Paulus 
wie fiir seinen Herrn, dass er nirgends den Geist gebunden hat 
an ganz bestimmte Gebetsformen oder Oe aM 182 ir hat 
ein Gebetsleben selbst gefiihrt und hat dadurch auch in den Ge- 
meinden ein solches angeregt. Er hat in Dank und Bitte dem 
Vater Jesu Christi alles gesagt, was er auf dem Herzen hatte, und 
dadurch auch andere in solches vertrauliche Reden mit Gott durch 
den Herrn Jesus Christus hineingefiihrt. So hat er den demiitigen, 
dem Willen Gottes ganz gehorsamen und zugleich zuversichtlichen 
Gebetsgeist, den er von dem Herrn Jesus Christus empfangen hatte, 
auch andern mitgeteilt, so dass derselbe herrschend wurde in den 
christlichen Gemeinden. So wurde gerade durch ihn der Geist Jesu 
wirksam in dem grésseren Kreis der Gliiubigen, aber nicht durch 
eine wortliche Nachahmung oder Wiederholung der Gebetsworte 
des Meisters, sondern durch eine innere Durchdringung der Ein- 
zelnen und der Gemeinschaft. 

Und so wie der lebendige Geist Jesu bei dem Apostel selbst 
das ganze Leben durchdrang und Neues in ihm schuf, so wirkte er 
auch durch den Apostel, neues Leben und neue Lebensformen 
schaffend, bei allen, die gliiubig wurden. Es trat mit dem natiir- 
lichen Wachstum des Christentums eine Bereicherung und Entfal- 
tung aller seiner Lebensiiusserungen ein, die nach Gottes Willen 
iiber die prinzipielle Kinfachheit der durch Jesus gegebenen Grund- 
lage hinausging. So finden wir denn auch bei Paulus nicht mehr 
dieselbe Einfachheit und Unmittelbarkeit des Redens mit Gott, wie 
bei Christus. Vielmehr hat Paulus eine, wortreichere christliche 
Gebetssprache geschaffen unter formeller Anlehnung an die gottes- 
dienstliche Sprache der Juden. Er hat aber die so notwendige 
Entwicklung so beeinflusst, dass der Geist Jesu Christi in ihr alles 
beherrschte und das Verhiiltnis der Menschen zu Gott, auch wie 
es sich im Gebetsleben iiusserte, ganz durch Christus bestimmt 
wurde. Die durch die Art der Bekehrung des Paulus bestimmte 
individuelle Higentiimlichkeit seiner religidsen Bezielung zu Chri- 
stus, in der er von der irdischen Wirksamkeit Jesu absehen konnte, 
dagegen den Verkehr mit dem himmlischen Herrn bis zu eksta- 
tischen Zustiinden steigerte, sehen wir in der niichsten Folgezeit 
weniger nachwirken. Sie erhielt in der weiteren Entwicklung ein 
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Korrektiv durch die festen geschichtlichen Erinnerungen der Ur- 
gemeinde an die niichterne, allem Excentrischen entgegengesetzte 
Gebetsweise des Herrn. Dagegen blieb die christliche Gebetssprache 
von nun an durch paulinische Formeln beeinflusst und gewisse 
Grundformen derselben wurden zumal fiir die gottesdienstlichen | 
Gebete konstant. Noch lingere Zeit blieb dabei die Freiheit des 
lebendigen Geistes gewahrt, so dass der unmittelbaren Aussprache 
des christlichen Empfindungslebens ein weiter Spielraum blieb. Aber 
nicht nur die Gewohnheit, sondern auch das Bediirfnis einer ge- 
regelten Sitte und Ordnung, das Paulus schon den Corinthern gegen- 
iiber zu betonen hatte, fiihrte zu einer immer grésseren Auspriigung 
fester Formen. Je mehr dies geschah, desto mehr machte sich 
auch ein Unterschied geltend, den wir bei Paulus nur in sehr be- 
schriinkter Weise feststellen konnten, der zwischen dem gemeinsamen 
Gebet im Gottesdienst und dem rein individuellen Gebet. Letzteres 
behilt seiner Natur nach noch lange volle Bewegungsfreiheit. 
Ersteres erhilt mit der Zeit immer festere Formen, wird dadurch 
aber auch vor willkiirlicher Ausartung geschiitzt. Der Einfluss des 
Paulus auf diese Entwicklung war ohne Zweifel zunachst ein per- 
sénlicher. So wie er betete, so lernten auch seine Schiiler beten, 
und seine Mahnungen beeinflussten direkt die Gestaltung der Ge- 
bete in den Gemeindeversammlungen. Spiiter war der Hinfluss 
mehr ein formeller, indem man selbst da, wo man ihn gar nicht 
mehr verstand, seine religidse Terminologie beibehielt. 

Dieser Entwicklung im einzelnen nachzugehen wird nunmehr 
unsere Aufgabe sein. 


Drittes Kapitel. 


Das Beten der Christen im apostolischen 
und nachapostolischen Zeitalter. 


Ein christliches Gebetsleben hat es, wie wir schon friiher be- 
merkten, auch schon vor Paulus und unabhiingig von ihm gegeben. 
Wo immer der Geist Jesu Christi wirkte, hat er die Jiinger des 
Herrn zum Vater im Himmel kindlich beten gelehrt, und bei 
denen, die den Herrn selbst im Gebet gesehen und seine Gebets- 
ermahnungen vernommen hatten, wirkte auch diese Erinnerung nach. 
Ks ist auch kein Zweifel, dass schon in den Versammlungen der 
jerusalemischen Urgemeinde bestimmte christliche Gebetssitten sich 
herausgebildet haben. Aber Sicheres liisst sich dariiber nicht aus- 
machen und unsere iiltesten Quellen bleiben immer die paulinischen 
Briefe. Alle iibrigen Quellen sind, so wie sie uns jetzt vorliegen, 
erst nach diesen entstanden und wenn auch vielleicht nicht durch- 

giingig, so liisst sich doch fast iiberall annehmen, dass der Einfluss 
des Paulus in den vorausgesetzten Gemeindezustiinden wirksam 
gewesen ist. Die Verhiiltnisse aber, die in der zweiten Hiilfte des 
ersten Jahrhunderts bestanden, blieben auch in der ersten Hiilfte 
des zweiten Jahrhunderts noch wesentlich die gleichen. Nur war 
auch in den paulinischen Gemeinden der Einfluss des Heidenapo- 
stels sicherlich nicht der einzige, der die Weiterentwicklung bestimmte. 
Der fiir uns im einzelnen meist unkontrolierbare Einfluss der 
Urapostel, besonders des Johannes und Petrus, auch der andrer 
Persénlichkeiten, wie die des Jakobus, des Apollo, des Ehepaars 
Aquila und Priscilla und der Schiiler des Paulus wirkten nachhaltig 
auf die weitere Entwicklung ein. Jiidischer und griechisch-rémischer 
Geist machte sich auch bei den Christen geltend. Das religiise 


Empfindungsleben derselben setzte sich also immer komplizierter 
zusammen und dennoch blieb bei der Aushildung der christlichen 
Gebetssitte und Gebetssprache der Einfluss des Paulus immer der 
miichtigste. Bei aller Verschiedenheit der Auffassung und der 
Formen im einzelnen bildeten sich gerade infolge der universalen 
Wirksamkeit dieses Mannes ein allen Christen gemeinsamer Gebets- 
geist und Gebetsstil aus. Diese Gemeinsamkeit beruhte noch nicht 
auf Verordnungen, auch nicht auf Nachahmung aller einzelnen 
Formen, sondern auf dem gemeinsamen Besitz des Geistes Jesu 
Christi und der gemeinsamen geistigen Leitung, die eine so miich- 
tige Persdnlichkeit, wie Paulus es war, ausgeiibt hatte. 

Dies Gemeinchristliche im apostolischen und nachapostolischen 
Zcitalter, das sich yorwiegend unter paulinischer Anregung heraus- 
bildete, gilt es zuniichst in den gelegentlichen Ausserungen der 
urchristlichen Schriften aufzusuchen, ehe wir die wenigen einzelnen 
Gebete, die uns erhalten sind, untersuchen. 


A. Gemeinchristliches im apostolischen und nachapostolischen 
Zeitalter. 


1. Die Gebetsanrede. 


a) Das Beten zum Vater. 


Die wesentlichste Eigentiimlichkeit des christlchen Gebets nach 
paulinischer Auffassung war die, dass es ein Gebet an den Vater 
unsres Herrn Jesu Christi oder an den Vater in Jesu Namen 
war. Wir machten dabei die Beobachtung, dass immer in irgend 
einer Form eime Mitbeziehung auf Christus in die Gebetsanrede 
aufgenommen war, dass aber bei weitem in den meisten Fiillen der 
Angebetete und Angerufene Gott der Vater ist. Das Gleiche zeigt 
sich auch in der iibrigen urchristlichen Litteratur. 

Die Anrufung Gottes als des Vaters ist besonders deutlich 
bezeugt in den johanneischen und den ignatianischen Schriften. 
Stellen wie Joh. 4, 21. 23; 14, 13—16; 15, 16; 16, 26; 17, 1. 5 
sind auch fiir die Zeit der Abfassung des vierten Hyangeliums 
charakteristisch, weil sie zeigen, dass in den christlichen Kreisen, 
denen der Verfasser entstammte, das Gebet an den Vater im Namen 
Jesu Christi die iiblichste Form war. Das Gebet év t@ Gvopatt tod 
xvoetov Hay “Incod Xerotod war eben das Gebet, das unter Berufung 
auf ihn, unter Nennung seines Namens geschah, in den verschie- 


denen Formen, die wir schon bei Paulus kennen lernten. Es ist 
nur wieder ein andrer Ausdruck fiir dieselbe Sache, wenn 1. Joh. 
2, 1 Christus unser mapaxAytos d.h. Fiirsprecher met¢ tov natéox 
genannt wird. Dieselbe innige Verbindung der Beziehung aut Gott 
den Vater und den Sohn’) finden wir bei Ignatius ad Eph. 4, 2: 
év Evorytt Boete év puvy pia% Sta Inood Xprotod th natol, 
tva DU@Y xal dxovoy nat Extyryvwdoxy. ad Rom. 2, 2: yogog yeve- 
pevot Goyte TH Matot év XeptaotH Iyaovd. Tr. 13, 3: motd 
6nmatnp év Incot XprotH mAypdwout pov tiv attyow xat 
dpayv. Uberhaupt stimmt dieser Miirtyrerbischof in seiner Gesamt- 
auffassung darin mit der paulinischen und johanneischen tiberein, 
dass jede Art der religiésen Lebensbeziehung zu Gott durch Jesus 
Christus vermittelt gedacht ist. ,,Der Vater“ oder ,der Vater Jesu 
Christi* ist daher fiir ihn iiberhaupt der gebriiuchlichste Gottes- 
name, ~) im Vergleich zu dem alle andern vollig zuriicktreten. Weiter 
ist die Anrufung des Vaters Jesu Christi oder des Vaters durch 
Christus Jesus bezeugt: 1. Petr. 1, 3; Polye. ad Philipp. 12, 2; 
Mart. Polyce. 14,1 und der Sache nach auch in dem grossen Gebet 
1. Clem. 59 ff. und den Abendmahlsgebeten der Apostellehre. — 
In der iibrigen Litteratur dieses Zeitabschnitts dagegen tritt der 
Vatername im spezifisch christlichen Sinn auffallend zuriick. Der 
Vatername hat eine mehr allgemeine Bedeutung. So in den neu- 
testamentlichen Stellen: 1. Petr. 1, 17: xat ef matéox emnadetote 
TOV aTPCGWTOAHWTIWS upivovta; Jac. 1, 17: ma&v Gwonpa tédetov 
dywvev Eotty xatabatvoy and tod matpdg tHY pwtwv; Hebr. 12, 9: 
Onotaynoopeda tH Tatpl TOY mvevnatwv. Ahnlich an verschiedenen 
Stellen bei Clemens Rom., Hermas, Il. Clem. und Barnabas, die 
alle mehr yon dem giitigen Vater aller Menschen reden,*) aber 
im ganzen iiberhaupt diese Bezeichnung relativ selten anwenden. 
Dagegen treten andere Gottesbezeichnungen mehr in den Vorder- 


1) Vgl. auch 1. Joh. 1, 3: H xowwvia jyetépa preta tod mateds xat peta 
TOD vied abtod Inco Xetotod. 

2) mathe Iysod Xprotod Hph. 2,1; Magn. 3, 1; Trall. iscr. Tr. 9, 2; 12, 2; 
natie ipratog Rém. incr.; ausserdem ded¢ nario 10 mal, natye.8 mal, 6 nario 
15 mal, vg]. den Index in Zahns ed. major und meinen Ignatius (‘T. u. U. 
XII, 3) p. 13 ff. 

3) Vgl. Barn. 12,8; 14,6; 1. Clem: 19, 2; 23,1; 35,3; 2. Clem. 3, 1 
(matépa t. dAntetac); 8,4; 10,1; 14,1 und 20,5; Herm. Vis. III 9, 10; Sim. 
V 6, 3. 4; IX 12,2 (x. t. xticems). Ausftihrlichere Nachweisungen tiber den 
Gebrauch des Vaternamens giebt F. Kattenbusch, Verbreitung und Be- 
deutung des Taufsymbols p. 517 ff. 
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grund, die bei Paulus selten oder gar nicht vorkommen und mehr 
kosmologische als soteriologische Bedeutung haben, wie mavtoxeatwp, 
SypLoupyds, Seardtys, Bacthets, xapStoyyvwotys, 6 d&ytoc, OnEpaomi- 
tHS, aépatos, &pdaptoc, Suvatés, Orotog u. a.’) Besonders . die 
Bezeichnung 6 Seonétys von Gott ist in Gebetsanreden und auch 
sonst hiufig, und im Gegensatz zu den einfachen Anreden der 
Gebete Jesu werden mehrere dieser Bezeichnungen in den Gebeten 
gleichzeitig gebraucht. Auch in der Erweiterung der Anrede an 
Gott oder der Bezeichnung Gottes durch Relativsiitze und Apposi- 
tionen in substantivischer oder partizipialer Form findet in den 
spiteren Schriften hiiufiger die Macht und Schopferkraft Gottes 
ihren Ausdruck, als die durch Christus vermittelte Heilswirksam- 
keit. Nur der erste Petrusbrief, die Pastoralbriefe und die igna- 
tianischen Briefe machen darin eine Ausnahme, indem in ihnen 
wie bei Paulus das soteriologische Moment in den Vordergrund 
tritt. Der Name xtgwog oder 6 xdgrog wird gerade wie bei Paulus 
sowohl fiir Gott als fiir Christus, als auch fiir den géttlichen Herrn 
ohne deutliche Unterscheidung der Person gebraucht, so dass sich 
hierin der Sprachgebrauch wesentlich von Paulus bestimmt erweist. 
Jedoch ist da, wo sich xJgte direkt als Gebetsanrede findet, iiberall, 
ausser in Act. 7,59. 60; Apok. 22,20, die Beziehung auf Gott den 
Vater zweifellos, so Act. 1, 24; 4, 29; Apok. 4, 11; 11, 17%; 15, 5; 
16, 7; Did. 10, 5; 1. Clem. 60, 1; 61, 1; Mart. Polye. 14, 1 und 
im Gebet des Jak. (Hegesipp bei Euseb. Hist. eecl. HU, 23, 16). 
Es ist also auch in den urchristlichen Gemeinden wie bei Paulus 
das Gebet vorwiegend an Gott, den Vater, gerichtet worden und 
die Christen sind sich dessen bewusst gewesen, dass in dieser An- 


1) Ich begniige mich hier auf die haufigsten Gottesnamen, die in Ge- 
betsanreden und feierlichen Anrufungen vorkommen, kurz hinzuweisen; 
eine genauere Statistik eriibrigt sich fiir mich um so mehr, als das Material 
bei F. Kattenbusch, Verbreitung und Bedeutung des Taufsymbols p. 517 
bis 524 zusammengestellt ist. Derselbe weist auch darauf hin, dass mit 6 
xdptog in der Mehrzahl der Stellen Christus gemeint ist. — K. vermutet 
(S. 536) in diesen feierlichen Bezeichnungen den Einfluss der Liturgie, spe- 
ziell der Gebete auf die Terminologie der Schriftsteller, vielleicht auch auf 
die Fassung des Symbols. Hin solcher ist wohl denkbar. Umgekehrt aber 
hat die unter Anregung des Paulus entstandene christliche Terminologie 
auch auf die Ausdrucksform der Gebete eingewirkt. Je freier wir uns in 
der iltern Zeit die Gebete zu denken haben, desto mehr wird das Ver- 
haltnis ein umgekehrtes gewesen sein, als es K. annimmt. Auf das Detail 
der Entwicklungsgeschichte der Formeln kann ich aber hier nicht eingehen. 


rede etwas lag, was iiber alle jiidische und heidnische Gottesver- 
ehrung hinausfiihrte.') 


b) Das Beten zu dem erhéhten ,,Herrn*. 


Uberall aber, wo eine tiefere Auffassung des Christentums Platz 
gegriffen hatte, ist mit der Gebetsanrede an Gott, den Vater, irgend 
eine Beziehung auf Jesus Christus, den Sohn, verbunden gewesen. 
Dieselbe war entweder implicite in der Gebetsanrede an den ,,Herrn“ 
oder den ,, Vater“ enthalten, oder sie fand besondern Ausdruck durch 
Zusitze wie c1& “Iyjcot Xprotod, év XptotH, ev dvépatr “Iyood 
Xprotod oder dergl. Der Ausdruck ist hier sehr mannigfaltig, aber 
das Gebet an Gott legitimierte sich als christliches durch 
diese Anrufung des Namens Jesu, und diese Form ist auch in den 
spitern Liturgien die vorherrschende geblieben und muss fiir alle 
Zeit als die normal-christliche gelten. Als solche hat sie auch 
Origenes, der grésste Theologe des kirchlichen Altertums angesehen, 
ja er hat sie in seiner Schrift iiber das Gebet als die allein zuliissige 
bezeichnet, indem er sowohl das Gebet an Gott ohne die Beziehung 
auf den Hohenpriester und Fiirsprecher Christus, als auch das Gebet 
an Jesus allein, das dieser selbst zuriickgewiesen habe, fiir unchrist- 
lich erklart. Damit ist freilich noch nichts fiir die allgemeine Pra- 
xis zur Zeit des Origenes oder gar vorher bewiesen. Vielmehr 
zeigt gerade die ausfiihrliche Polemik des Origenes, dass auch das 
Gebet an Jesus allein eine Verbreitung gehabt haben muss, die 
schon eine liingere Gewéhnung in den Gemeinden voraussetzt. Auch 
des Origenes eigene Stellungnahme ist in den Biichern gegen Celsus 
eine weniger klare, wo er gegen den heidnischen Vorwurf, die 
Christen beteten einen Menschen an, die gottliche Verehrung Christi 
in Schutz nimmt. Mag hierin ein Widerspruch liegen oder nicht — 
wir werden das einzelne spiiter erdértern — jedenfalls ist soviel 
ersichtlich, dass eine géttliche Anbetung Jesu Christi zur Zeit des 
Origenes in der Kirche bereits hiiufig war, ohne jedoch so vorzu- 
herrschen, dass nicht auch hitte dagegen polemisiert werden diirfen. 
Gewiss darf man nun fiir die urchristlichen Gemeinden nicht ein- 
fach das Gleiche voraussetzen, aber man darf auch aus den wenigen 
Beispielen urchristlicher Gebete keine sicheren Schliisse ziehen. 
_ Dass an Jesus persénlich schon in friihester Zeit Gebete gerichtet 


1) So urteilt besonders Origenes xept edy7j¢ c. 22. Naheres vgl. bei 
F. Kattenbusch, a. a. O. p, 539. 
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worden sind, kann nach dem Beispiel des Paulus und nach Act. 7, 
59 gar nicht bezweifelt werden; ebenso sicher ist aber, dass alle 
gottesdienstlichen Gebete der iltesten Christenheit, die 
wir kennen, mit der Anrede an Gott, den Vater, beginnen; es kann 
sich also nur um die Frage handeln, in welchem Masse eine isolierte 
Anbetung oder Anrufung Jesu verbreitet war und bei welcher Art 
von Gebeten sie am hiufigsten gebraucht wurde. 


a) Die Anrufung des Namens Jesus. 

Zuniichst muss der bei den Verteidigern der Anbetung Jesu 
beliebte Beweis zuriickgewiesen werden, der sich auf die Stellen 
stiitzt, wo die Christen émxadospevor to Svoua “Incod Xprotov 
genannt werden. Selvst wenn hiermit die Christen zum Unter- 
schied yon allen andern Gottesanbetern durch eine ihnen allein 
eigentiimliche Art der Anrufung charakterisiert werden sollen, so 
ist damit noch nichts fiir eine eigentliche Anbetung Jesu Christi 
bewiesen. Denn der Ausdruck éxtxadetodat tO Gyowa ist so 
allgemein, dass jede Art der Berufung auf diesen Namen darunter 
verstanden werden kann. Mag man aus den LXX, den Psalmen 
Salomos oder andern Schriften noch soviel Stellen beibringen 
kénnen, wo éntxadetodat analog dem hebraischen » owa NIP die 
Anrufung des géttlichen Namens im Gebet bedeutet, so bleibt 
es doch willkiirlich, die Bedeutung der Wendung auf diesen Sinn 
beschriinken zu wollen.’) Man muss sich vielmehr an die mannig- 
faltige Art der Anrufung heiliger Namen erinnern, die wir bei den 
iiltesten Christen finden. Jede solche Anrufung, ob sie ein Ge- 
bet war oder nicht, ob sie yon der Anrufung auch andrer Namen 
begleitet war oder nicht, konnte allgemein als ein éntxadetovat tO 
cvor.a ’Iycod Xprotod bezeichnet werden. 

So heisst es Act. 22, 16 von der Anrufung des Namens Gottes 
bei der Taufe Extxarkecadpevog tO Svonx adtod, und ebenso 
wird Jac. 2,7; Herm. Sim. VIII 6,4 bei dem évona émxdndév 
ép Sua (éx’ adtodc) an den bei der Taufe gebrauchten Namen 
Christi gedacht sein. Die Salbung der Kranken geschieht nach 
Jac. 5,14 év cvénwat xvetov, die Wahl der Presbyter geschieht 
unter Fasten und Gebet als ein zagatitestat tH xvetw, also jeden- 
falls auch unter Anrufung seines Namens. Der Name des Ge- 


1) Gegen Zahn, Skizzen p. 276; Seeberg, Anbetung des Herrn bei 
Paulus 8. 41. Paul Christ spezialisiert die Bedeutung des Wortes auch zu 
sehr, wenn er es mit ,bekennen* wiedergiebt (a. a. O. p. 30). Vgl. oben 8, 100, 
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kreuzigten war ein wirksames Schreckmittel zur Verscheuchung der 
Damonen (vgl. Act. 19, 13; Le. 9, 49), wie uns dies auch Justin 
z. B. in seiner zweiten Apologie (c. 6) erziihlt. Origenes spricht 
mehrfach yon dem erprobten Gebrauch heiliger Namen, besonders 
des Namens Jesu, der peta a&mayyehtug tHv mepl adtdv lotopidy 
viel gegen die Dimonen vermége (vgl. z. B. Orig. c. Cels. I, 6 ed. 
Koetschau I 59, 12). Der reichliche Gebrauch der heiligen Namen, 
um besondere Wirkungen zu erzielen, der in den koptisch-gnostischen 
Werken gemacht wird, liisst auch eine weite Verbreitung der Vor- 
stellung in der Kirche vermuten, dass dem Anrufen heiliger 
Namen besondere géttliche Kraftwirkungen zuzuschreiben  seien. 
Mag solche Verwendung des Namens Jesu in einer Art yon 
christlicher Magie, fiir die wir die deutlichsten Beispiele in den 
Apostellegenden haben,') in ihren komplizierten Formen nur ausser- 
halb der Grosskirche vorgekommen sein, so ist doch das gewiss 
eine gemeinchristliche Vorstellung gewesen, dass jede Art der 
Anrufung des Namens Jesu, mochte dieselbe nun beim 
Gebet, bei Beschworungen, bei der Taufe oder bei einem Segensakt 
vorkommen, himmlische Krifte in Bewegung setzte, die ganz 
allen in der christlichen Kirche wirkten. Am_ hiiufigsten wird 
solche Anrufung in Form des Gebets geschehen sein, war aber 
darauf nicht beschrankt. Ihr Wert lag gewiss oft nicht in der 
Anbetung oder in der an Jesus gerichteten Bitte, sondern in dem 
Aussprechen seines heiligen Namens. Damit ist dann noch 
gar nichts gesagt, ob dieser Name allein angerufen wurde oder ob 
er nur ein Teil der Anrufung Gottes war in der Form der Hin- 
mufigung des 6t& "Ijood Xprotov, év évdwatr “I. Xo. oder dergl. 
Wenn daher die Christen schon sehr frithe émxadodpevor to dvopren 
*Iyjood Xproted genannt wurden, so beweist das wohl, dass der 
Name Jesu Christi von ihnen bei den verschiedensten Gelegenheiten 
als heilbringend angerufen wurde; auch schliesst es die Még lich - 
keit ei, dass dies schon friiher auch in der Form des allein an 
Jesus gerichteten Gebets geschah, aber die Anbetung Jesu 
Christi als eine allgemeine und allen Christen wesentliche Eigen- 
tiimlichkeit beweist es nicht. Nicht nur die Polemik des Origenes 
gegen solche Praxis wire dann héchst sonderbar, auch die weit 
iiberwiegende Mehrzahl der Beispiele der Gebetsanrede an Gott 


1) Vgl. Act. Petri c. Sim. 11 (Restituierung der Statue), 191 (Hnt- 
stihnung des Hauses), Act. Joh. 9 (Vernichtung des Giftes im Becher). 
von der Goltz, Das Gebet, 9: 
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den Vater beweist, dass die Anbetung Jesu Christi nicht ein 
so wesentliches Gemeingut der iiltesten Christenheit gewesen sein 
kann, wie dies z. B. Zahn darstellt. Damit soll aber gewiss nicht 
geleugnet werden, dass solche Anbetung Jesu im eigentlichsten Sinn 
des Wortes vorgekommen ist. Es gilt nur zu untersuchen, bei 
welcher Art von Gebeten die Anrede an Jesus allein am hiaufig- 
sten war. 

8) Kurze Bitten um Hiilfe und Erbarmen. 

Die besprochene Verwendung heiliger Namen, um himmlische 
Krifte in Bewegung zu setzen, gab jedenfalls schon friihe Anlass, 
den Namen Jesu allein anzurufen, gerade zur Unterscheidung von 
Anrufungen Gottes, mit denen es auch Juden und Heiden ver- 
suchen konnten, Wunderwirkungen zu erzielen. Wir werden also, 
ohne es fiir die iiltere Zeit bestimmt belegen zu kénnen, annehmen, 
dass gerade bei solchen Anlissen auch an Jesus, den Wunderthiter 
und Helfer in aller Not, hiilfesuchende Bitten ausgesprochen worden 
sind. Die Geschichten aus dem Leben Jesu selbst sind ein indi- 
rektes Zeugnis daftir. Hiilferufe, wie die Mc. 10, 47. 48; Mt. 9, 28; 
15, 22; 17, 15; 20, 30 berichteten (2éyoov Huds, xdpre, vidg Aavi6), 
werden nicht nur zu Lebzeiten Jesu, sondern auch an den auf- 
erstandenen Herrn gerichtet worden sein. 

Gerade solch kurze Hiilferufe bedriingter Christenseelen an 
ihren Heiland und Herrn koénnen als die iltesten ,,Gebete“ an 
Jesus angesehen werden. Auch in spiiterer Zeit finden wir 
bei solchen Gelegenheiten ausfiihrlichere Gebete an Jesus.’) Das 
erdsste Recht und das innerlichste Bediirfnis eines christlichen Ge- 
bets an den Heiland und die grosse Gefahr, seinen heiligen Namen 
oder die Bitte an ihn als Zaubermittel zu missbrauchen, liegen 
hier dicht bei einander. 

y) Sterbeseufzer. 

Hine andere uralte, ebenfalls sehr kurze Form der Anrufung 
Jesu waren die Stossgebete und Todesseufzer der fiir ihren Herrn 
sterbenden Christen. Nichts ist natiirlicher, als dass in diesen 
letzten Augenblicken, wo der Geist schon ganz auf den Himmel, 
auf die Vereinigung mit dem Herrn gerichtet war, der Heiland 
angerufen wird, der als der lebendige Herr im Himmel die’ einzige 
Hoffnung des Sterbenden geblieben ist. Wohl kaum wo anders 
ist die Gebetsanrede an Jesus psychologisch so gut motiviert, und 


1) Vgl. die spaitern Ausfiihrungen im vierten Kapitel, Abschnitt 3. 
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daher kann das an Jesus gerichtete Sterbegebet des Stephanus: 
Kspre “Inood, 6é&ar td mveduc pov und Kupte, wh othons adtote 
tavtyY THY aaptiay als innerlich wahrscheinlich und glaubwiirdig 
gelten. In den spiitern Miirtyrerakten sind solche Gebete der 
sterbenden Mirtyrer an Jesus sehr hiiufig ') und es liegt wohl nur an 
der Spirlichkeit der iiltern Quellen, dass aus iiltester Zeit das Gebet 
des Stephanus als das einzige der Art uns bekannt ist.2) Auch das 
Gebet des Pionius: xgte, 66Ga1 pov thy buyyy, das am Abschluss 
eines langen, im griech. Text nicht wiedergegebenen Gebets als letzter 
Todesseufzer der Mirtyrer genannt wird, kann noch hierher gezogen 
werden. Das schéne Todesgebet des Polykarp ist nicht an Jesus, 
sondern an Gott den Vater gerichtet, der als 6 tod ayanytod xat 
evdoyytod matddg cov ‘Inco Xetotod natyjo niiher charakterisiert 
ist. Auch am Schluss kehrt die Formel 6& tod aiwviov xat énx- 
oupaviou aoxtepéews “Inood Xoptotod, ayanytod cov matdog wieder. 
Gerade dies Beispiel zeigt, dass das liturgisch formulierte Gebet 
immer an Gott den Vater gerichtet war, wiihrend das Gebet an 
Jesus, wo es vorkam, dem persénlichen Gebetsleben des ein- 
zelnen Christen angehérte. Doch war auch da, wie das Sterbe- 
gebet des Jakobus (nach Hegesipp I, Euseb. hist. eccl. Il 23, 16 
mople Dee Tatep kes adtoic, od yap cldact ti moLodatv) zeigt, die An- 
rede an Gott allein ebenso méglich (vgl. auch Ign. ad Rom. 7, 2 
Gedpo TPs TOV TATEDK). 

Verwandt mit solchen kurzen Todesgebeten an Jesus ist das 
Schlusswort der johanneischen Apokalypse (22, 20): épye xbgte “Iy- 
aod, eine Ubertragung des auch bei Paulus (1. Cor. 16, 22) und Ad. 
X, 6 bezeugten papav aie. Dieser Ruf der ihren Racca Herrn 
mit Spannung erwartenden Gemeinde mag manches an Gott ge- 
richtete Gebet als eine Art heiliger Seufzer beschlossen haben und als 
solcher Gebetsausruf, gleichsam eine Interjektion zum Ausdruck der 


1) Mart. Petri et Pauli c. 62 (ed. Lipsius p. 172), Mart. Luciani et 
Marciani 7 (ed. Ruinart p. 214), Acta Irenaei episc. Sirm. (Ruin. p. 434), S 
Afrae (Ruin. p. 483), Hupli (Ruin, p. 439), 8. Julii (Ruin. p. 570), Vitalis (Ruin. 
p. 493), Passio Rogatiani (Ruin. p. 323), Acta Theodoti (Ruin, p. 377. 380), 
Acta Saturnini (p. 417), Mart. Kodrati (ed. Schmidt p. 176), Mart. Sabini (ed. 
Schmidt p. 189). 

2) Aus dem dritten Jahrhundert gehérten hierher die Todesgebete des 
Karpus: ,,edAoyytés, xvete Insod Xproté, vié tod deod, Str xatyFimong nat eye 
TO Giaptwrdy tadtyS cov tig pepidoc’ und der Agathonike: ,,nbete, xvpte, 
ndpte, Bonver po, meds o& yao xatépoya‘’ (vgl. Harnack, T. u. U. II, 3, 41 
und 46, und Zahn, Skizzen p. 320). 
g* 


gespannten Erwartung, mag es noch mancher christlichen Schrift 
beigefiigt worden sein, besonders in apokalyptischem Zusammenhang. 
Die Erhaltung der aramiischen Form in griechischen exten be- 
zeugt die Herkunft aus dem Gebrauch der Urgemeinde.’) 

6) Besondere persénliche Beziehungen zum Herrn. 

Alle diese kurzen Gebetsworte sind ein Ausdruck fiir das 
zarte Liebesverhiltnis der einzelnen Christenseelen zu ihrem 
Heiland; sie sind ein Nachklang zu dem nahen Verhiiltnis, in dem 
die Jiinger hier auf Erden zu dem Heiland standen, und haben 
es ganz persdnlich mit dem Herrn Jesus zu thun. Solchen per- 
sdnlichen Verkehr mit dem himmlischen Herrn lernten wir schon 
bei Paulus kennen. Er steigerte sich bis zu ekstatischen Formen, 
war aber durchaus etwas Individuelles, nicht allen Christen gleich 
Erfahrbares. 

Diese Art des persénlichen Verkehrs mit dem himmlischen 
Christus, die aus dem gewoéhnlichen christlichen Gebetsleben sich 
immer als etwas Besonderes, Aussergewohnliches und nur einzelnen 
zu teil Werdendes heraushebt, finden wir auch sonst in der ilteren 
christlichen Litteratur bezeugt. Auch Erziihlungen, deren Ge- 
schichtlichkeit nicht genau verbiirgt ist, kénnen charakteristisch sein 
fiir die thatsichlich in solchem Verkehr erlebten Erfahrungen. Als 
Beispiel solchen speziellen Verkehrs mit Jesus kann vielleicht schon 
das Act. 1, 24 ff erwihnte Gebet*) aufgefasst werden, wenn an- 
ders dasselbe an Jesus, und nicht vielmehr an Gott den Vater 
gerichtet ist. Jedenfalls gehért die Stelle zu den Fiillen, wo durch 
Gebet eine besondere Offenbarung erbeten wird. Zweifellos ist als 
hierher gehérig das Gespriich des Ananias mit dem Herrn Jesus 
zu nennen (Act. 9, 10 ff), in welchem ihm der Auftrag erteilt wird, 
den Paulus in Damaskus zu besuchen. Dies Wechselgespriich zeigt 
in seiner Form eine auffallende Verwandtschaft mit den Erschei- 
nungen der Engel Le. 1, 11 ff. und 1, 26 ff, wie auch mit alttesta- 
mentlichen Theophanien. Die Erscheinung des Herrn Jesus yor 
Ananias stellte sich der Erziihler jedenfalls ebenso vor wie die der 
Engel vor Zacharias und Maria. Ahnlich verhilt es sich mit dem 
Gesicht des Petrus in Joppe (Act. 10, 9 ff; 11, 5 ff), denn auch 


1) Uber die Bedeutung des Maran atha in der Abendmahlsfeier ygl. die 
spatern Ausfiihrungen drittes Kapitel, B 5. 

2) Act. 1,24: Xd xbpre xapdroyvHota mdvtwv, a&vabelEov ov EEeAsEW ax 
tobtmy THY BbO Eva AaBetv tov TémOV Tig Btanovincg tabTHS XAL AMOOTOAT|C, cicp’ 
As mapépy lobdag nopevdivar sig tov témov tov tBtov. 
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hier handelt es sich nicht nur um ein Traumgesicht, sondern auch 
um ein damit verbundenes Wechselgespriich, das freilich auch éy 
codpatt und wie es 11,5 heisst év éxotéoet’ vor sich geht. Es ist 
dabei wohl zu beachten, dass der Umstand, dass dies év épéuartt 
geschah, fiir den Erziihler keinen Mangel an Realitiit bedeutet. 
Was da geschah, war nicht weniger wirklich und bedeutungsvoll, 
als wenn es kein Traumgesicht gewesen wiire. Act. 22, 18—21 
erzihlt Paulus ein Gespriich mit dem Herrn, das er év éxotdcet 
im Tempel zu Jerusalem gehabt habe. Hier ist jedes Traum- 
gesicht ausgeschlossen, da Paulus im Tempel nicht geschlafen, 
also auch nicht getriiumt haben konnte. Dass Paulus wirklich der- 
gleichen erlebt, bezeugt er, wie wir friiher besprochen haben, selbst. 
Die Erzihlungen der Apostelgeschichte beweisen uns, dass auch 
spiterhin diese Erfahrungen nicht unbekannt waren. Interessant 
ist auch eine Stelle bei Ignatius. Am Schluss des Briefs an die 
Hpheser (20, 1) verspricht der Bischof seinen Lesern, ihnen in einer 
zweiten Zuschrift noch mehr zu sagen yon der oixovoyta elg tov 
nxatvoy dvitewnoy. Jedoch hiingt dies davon ab, ob die Gebete der 
Leser mit dazu helfen, dass der Herr Jesus Christus ihn dessen 
wiirdigt, d. h. wie es am Schluss des Satzes steht: padtata édy 6 
mipres ror &roxarvby ct. Ignatius steht also in einem persdnlichen 
Verkehr mit dem Herrn Jesus, in welchem ihm zuweilen Offen- 
barungen zu teil werden. Auch die Gebete der Gemeinden fiir 
ihn oder die Gemeinde in Syrien sieht er augenscheinlich als 
an Jesus gerichtete Fiirbitten an, wobei aber unklar bleibt, ob 
Jesus nicht etwa nur der vermittelnde Hohepriester ist, der die 
Gebete vor Gott bringt. Dariiber ist ad Rém. 4,2; 9,1; ad 
Smyrn. 4,1 nichts angedeutet. Genug, dass gesichert ist, dass Ig- 
natius den Gebetsverkehr mit Christus kennt, obwohl in der Regel 
seine Gebete an Gott, den Vater, gerichtet sind (vgl. oben S. 125). Sehr 
charakteristisch endlich fiir den intimen und besondern Verkehr mit 
Christus sind die Aufzeichnungen der Miirtyrerin Perpetua. Sie 
erzihlt, dass sie aufgefordert von dem Bruder, als Miirtyrerin eine 
Vision zu erbitten zur Vergewisserung iiber ihr Schicksal, dies 
bereitwillig zugesagt habe, da sie ja wusste, dass sie mit dem 
Herrn sprechen kénne, dessen Wohlthaten sie schon oft erfahren.*) 


1) Cap. IV: Et ego, quae me sciebam fabulari cum Do- 
mino, cujus beneficia tanta experta eram, fidenter repromisi ei dicens: 
Crastina die tibi renuntiabo. Et postulavi et ostensum est mihi hoc. 
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Sie sieht also eine besondere ihr verlichene Gnade darin, mit dem 
Herrn vertrauliche Zwiesprache fiihren (fabulari) zu kénnen, und 
bittet ihn um eine Vision. Dass nicht Gott, sondern Jesus mit 
dem Dominus gemeint ist, geht aus Cap. 19 hervor, wo der, 
welcher die Gebete der Mirtyrer erhért, in denen sie ein jeder um 
die ihm erwiinschte Todesart baten, genannt wird: qui dixerat: 
Petite et accipietis. Der wirkungsvolle Verkehr mit dem Herrn 
wird aber augenscheinlich als ein besonderes Gnadengeschenk der 
Martyrer angesehen. So stimmt dies Zeugnis aus dem dritten Jahr- 
hundert noch iiberein mit dem, was wir schon bei Paulus kon- 
statieren konnten. Der persénliche Verkehr mit dem Herrn selbst, 
der immer etwas Visioniires oder Ekstatisches an sich hat, ist nicht 
etwas Alltiigliches, sondern etwas Ausserordentliches und aus Gnade 
Geschenktes. Denn bei allen derartigen Offenbarungen findet eine 
Art von direktem Wechselgespriich mit dem Herrn statt, bei 
welchem dieser noch unmittelbarer antwortet, als es der Christ bei 
gewohnlichen Gebeten erwarten kann. Es gehéren deshalb diese 
Vorgiinge nicht eigentlich in das regelmissige christliche Gebets- 
leben hinein, wenn sie auch in der Regel in Ankniipfung an das- 
selbe in Erscheinung treten. Sie beweisen wohl, dass das religidse 
Empfinden der Christen ein Bediirfnis nach persénlichem Verkehr 
mit dem Heiland selbst kannte, nicht aber, dass die Gebete in der 
Regel oder auch nur hiiufig an Jesus statt an Gott gerichtet 
worden wiiren. 

¢) Huldigung und Lobpreis in der 80 ete 
lichen Feier. 

Alle die bisher genannten Formen des vereinzelten Vor- 
kommens der Gebetsanrede an Jesus allein sind Ausserungen des 
gesteigerten religidsen Empfindens einzelner Christen und haben 
mit dem gottesdienstlichen Gebetsleben keinen nachweisbaren Zu- 
sammenhang. Anders ist es mit einer letzten Gruppe von Stellen, 
nach denen zwar Jesus nicht direkt angebetet, aber doch in feier- 
licher Weise gelobt und gepriesen wird. Sie bezeugen* uns, dass 
auch in den Gottesdiensten Christo gittliche Ehre erwiesen wurde, 
sei es durch Doxologien oder durch Hymnen. Alle hierher ge- 
hérigen Stellen tragen einen mehr oder weniger poetischen Cha- 
rakter, und die Zahl solcher uns erhaltener Lobpreisungen des 
Heilands zeigt, dass gerade diese Form der anbetenden Huldigung 
sich besonders friih und allgemein eingebiirgert hat. Hier wirkte 
der Geist am freiesten auf das Gemiit, ohne wie bei den eigent- 
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lichen Gebeten durch Tradition oder Gewohnheit beengt zu sein. 
Hier steigerte die unmittelbare Empfindung den Ausdruck und 
driingte darauf, das Hichste und Heiligste von dem auszusagen, 
der als Kénig des Gottesreichs der himmlische Herr der Gemeinde 
war.') So hat in den feierlichen liturgischen Formeln und in den 
poetischen Stiicken die Anbetung des Heilands ihre eigentlichste 
Stitte. Hier nahm sie ihren Anfang als eine immer fester wer- 
dende Gemeindesitte; hier hat sie noch heute ihre griésste Berech- 
tigung und wird nicht leicht in der christlichen Kirche wieder ver- 
schwinden. 

Wo allerdings wie in den Schlussdoxologien der feierliche 
liturgische Ausdruck nicht neu gepriigt wurde, sondern sich an 
bereits feststehende Formen anschloss, bleibt es auch bei der nor- 
malen Form der Anbetung Gottes des Vaters und nur Zusiitze wie 
61a “Iycod Xprotod und dergl. werden dem Uberlieferten beigefiigt, 
denn was nach 2. Cor. 1, 20 von dem dpyjyv gilt, wird erst recht 
von der dof0Ao0yfa gegolten haben, welche durch das auyy ange- 
eignet wurde, oder vielmehr wird der Zusatz 61% “Iycod Xerotod 
der Form nach nur bei der Doxologie gemacht worden sein, so 
dass er in dem bestiitigenden Amen nur mitempfunden wurde. 
Die im neuen Testament vorkommenden Doxologien haben ent- 
weder ihre Beziehung nur auf Gott (Rom. 11, 33; 2. Cor. 11, 31; 
Gaeta. 4, 20; 1. Tim. 1, 17; 6, 16; Apok, 1, 6; 1. Petr. 
5, 11) oder auf Gott durch Jesus Christus (Rém. 16, 27; Eph. 
3, 21; Jud. 25). Zweifelhaft ist die Beziehung Rom. 9, 5; Hebr. 
13, 21; 1, Petr. 4, 11, sicher auf Christus allein nur 2. Petr. 3, 18. 
Ebenso sind in der ilteren Litteratur des nachapostolischen Zeit- 
alters die Doxologien nur auf Gott”) oder auf Gott durch Jesus 
Christus *) bezogen; Doxologien auf Christus allein sind in der 
iilteren Zeit selten und werden erst in spiiteren Schriften hiiufiger.*) 
In den Altesten Liturgien ist die normale Form t@ natget dra 
"Tyco Xetotod, seltener abv adtq oder pet’adtod, und diese ist 
auch die herrschende geblieben. 

Freier als in diesen bereits den jiidischen Gottesdiensten ent- 
lehnten Doxologien fand die christliche Huldigung vor dem Erléser 


1) Dass dies seit Paulus in dem Namen 6 xbpiog lag, beweist auch 
‘F, Kattenbusch in trefflichen Ausfiihrungen S. 600 ff. 

2) 1. Clem. 20, 12; 32,4; 38,4; Did. 8, 2.3; 10, 2.3. 5. 

8) 1. Clem. 50, 7; 58, 2; 61, 3. 64; 65, 2; 2. Clem. 20,5; Mart. Polyc. 14. 

4) Mart. Polyc. 21; 1. Clem. 43, 6 (?); Act. Pauli et Theclae c. 42. 
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ihren Ausdruck in kurzen Ausrufen des Dankes und Lobpreises 
oder auch in Hymnen und Oden. Wenn Rom. 9, 5 wirklich auf 
Christus zu beziehen ist, kann es als Beispiel fiir solch kurzen Lob- 
preis gelten.  Sicherer veranschaulicht uns diese Art der Eulogien 
Christi im Munde christlicher Propheten oder Geistestriger das 
Gebet der Thekla c. 62: Xgroté “Inaod, 6 vids tod Deod, 6 Enot Bor- 
Dog év pudaxy, Bontds ext tyepovwv, Boyds év mupl, Bondd¢ év 
Uyptots, adtds ef edo nal cot fh Soba eis tobe atdvacg duyv. Auch 
die Worte des Karpus (Mart. c. 41) sind in ihrem Anfang: edAo- 
Yyt6>, xbore “Iycotd Xproté, vié tod deod charakteristisch. Von Poly- 
carp heisst es im 19. Kapitel des Martyrium, dass er nun nach 
seiner Vollendung mit den Aposteln und allen Gerechten Gott 
lobpreise: — xat edAoyet tov xderov Tpamv “Incody Xprotév tov ow- 
Tipu tHY Wvy@v Fav xat xvBepvytyy THY cwaTOV Td nal 
TOLLEVA THC nxaTa THY oixovpévyy natodtxTc exxAnotag. Hs ist 
wahrscheinlich, dass damit auf eine bestimmte edAcyla angespielt 
ist, die mit diesen Ausdriicken im gottesdienstlichen Leben vorkam, 
Jedenfalls setzt das edAcyetv tov xdgrov judy “Iyjoody im Himmel eine 
analoge eddoyia in der Gemeinde voraus. Wenn uns in den dlteren 
Quellen solche kurzen Eulogien nicht iiberliefert sind, so liegt das 
eben an ihrer nur yoriibergehenden Bedeutung. Wie freie Gebete 
gehérten sie nur dem Augenblick an, indem sie unter Einwirkung 
des heiligen Geistes geiiussert wurden. Spiter traten dann an 
ihre Stelle auch liingere an Christus gerichtete Gebete, wie wir 
sie in grésserer Zahl in den apokryphen Apostelgeschichten wieder- 
finden. Derartiges findet sich in den iilteren Quellen nicht und 
ist in den urspriinglichen Gemeinden jedenfalls nicht vorgekommen. 
Dagegen scheinen Oden oder Hymnen auf Christus schon sehr 
friih gedichtet und auch im Gottesdienst verwendet worden zu sein. 
Dafiir haben wir ein Beispiel in der @6y xatvy an das Lamm Apok. 
Joh. 5, 9. 10: 

“AEtog ef AuBetv td BrBAlov nat dvotEar tas appaytbacs adtod; 

du eopayyc ual nydpacas TH Dem Ev TH alwatt cov ex 

TUGNS PvATs nat yAwoang nat Anod xal Edvoug, nal emot- 

youg adtods TH te Yudv Bacrretav nat fepetc, nat Bact- 

Asbovat Ext ths vis. 

Dazu gehirt der Lobgesang der Engel: 

“A€téy éott to dpviov to gopaypévov AawBety THY SUvajuy nal 

TAovtov xat scoplav nat icydy xat tyyy nal ddgav nat 

eddoytav 
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und der Lobgesang der Geschipfe Gottes: 
TO xadypéevy ext tH dodvy xat tH &pvew A edroyla 
nal FH Tuy nat HodEa xal to xpdto¢g cig tod aldvag tv 
OOM 
Durch die Bezeichnung als O67 xxv wird der erste Lob- 
gesang augenscheinlich als christliches Lied charakterisiert. Die 
himmlischen Scenen der Offenbarung Johannis in den ersten 
Kapiteln sind ja Spiegelbilder des Gottesdienstes auf Erden. Wenn 
daher die Worte obiger Lobgesiinge auch erst fiir den schriftstelle- 
rischen Zweck formuliert sind, so setzen sie doch die Existenz 
ithnlicher Lieder im Gemeindegebrauch voraus. Die Existenz solcher 
oat mvevpatinat wird auch Eph. 5, 19 und Col. 3, 16. 17 vor- 
ausgesetzt, freilich dort ohne spezielle Beziehung auf Christus. Alle 
solche Hymnen werden Christus als Erléser und Bringer des Heils, 
als Konig des Gottesreichs gefeiert haben, und die Bezugnahme 
auf seinen Tod wird selten gefehlt haben. Ebenso wird die Fleisch- 
werdung und die Erhéhung Gegenstand des Lobpreises gewesen 
sein. Hs steht nichts im Wege, obwohl es an sicheren Beweisen 
fehlt, mit vielen Forschern auch 1. Tim. 3, 16 fiir ein Fragment 
eines solechen Christushymnus zu halten: 
"Og 2pavepdy ev capxt, 
eornatwdy, ev TvedULaTt, 
Opdy ayyérots, 
éxyovyuy, év Edveoty, 
émratevty, Ev xdopu, 
aveAnympoy, év Sdby. 
Ein anderer Hymnus auf Christus, der in noch ausfiihr- 
_licherer Weise die Heilsthatsachen des Lebens Jesu aufziihlt, findet 
sich in dem yon Reitzenstein gefundenen und von Jakoby!) rekon- 
struierten Gebete auf dem Papyrus 10263 des Museum zu Gizeh. 
Das Dokument stammt aus dem 4. oder 5. Jahrhundert, der Text 
ist aber augenscheinlich viel alter. Christus wird darin als Gott des 
Himmels und der Erde gepriesen, der in die Welt gekommen ist 
und die Kralle des Todes zerbrochen hat und nun im Himmel 
herrscht. Das Gebet erscheint in seinem Anfang ganz als ein 
liturgisches Loblied auf Christus; am Schluss nimmt es Bezug auf 


1) Jakoby, Kin neues Evangelienfragment, Strassburg 1900. Vgl. C. 
Schmidt G. G. A 1900 No. 6 8. 503 ff.; v. Dobschiitz L. Cbl. 1900 No. 26 
Sp. 1081 ff, 


— 138 — 


allerlei Krankheiten, die durch Anrufung des heiligen Namens ge- 
heilt werden konnen. Wir diirfen diesen Text wohl als ein Bei- 
spiel dafiir ansehen, wie und in welcher Weise Christus in den 
Gemeindeversammlungen auch in ilterer Zeit besungen wurde. 
Die ausfiihrliche Beriicksichtigung der Geschichte Jesu erscheint 
darin besonders bedeutungsvoll. Einen anderen Ton schligt ein 
bei Clemens Alex. Protrept. XI, 33 erhaltener Hymnus an, der 
in Ankniipfung an Jes. 9, 2 Christus auffordert, semen Vater zu 
verkiinden, um so die Christen zum Licht zu fiihren: 


“Ypvycov nat Siiynoov 

Toy Ilatéox cov, tov Oedy: 

Lawler cov ta Syyhjpata, 
Tlatdevoet pe f MSH . 

"Qs péyor vov Exraveuyy 

Lntdy tov veov. 

“Emel 6€ pe putaywyets, Kupre, 

Kat tov tedv ebpfoxw 61& cov 

Kat tov Ilatépx a&rohapBavw nape cov 
Tivopat cov ovyxAypovepos, 

"Emet tov ddedpov od% enyoydvons. 

Auch dieser Hymnus kann dem kirchlichen Gebrauch ent- 
nommen sein. Alttestamentliche Psalmen wie Ps. 45 und 72 sind 
ebenfalls friih auf Christus bezogen und als Hymnen auf ihn 
gesungen worden, wie z. B. Justin’s Auseinandersetzung gegen 
Trypho (63, 14 ff.) beweist. Indirekte Zeugnisse fiir alte Hymnen 
auf Christus besitzen wir in dem Citat aus dem kl. Labyrinth, einer 
antimontanistischen Schrift des 3. Jahrhunderts, bei Eus. h. e. 
V, 28, 5: tadwot 68 door xal modal adeApv an apyis bnd m- 
otOY Youpstoat tod Adyou tod decd tov Xprotév buvodar teodoyody- 
tec, und in dem Brief gegen Paul von Samosata bei Eus. h. e. 
VU, 30, 10: barpods S& tods piv eig tov xdetov Hudv “Inoody 
Xprotov mavoug wo 6& vewtépovg xal vewtépwv avop@v svyyeap- 
Nata %. T. A. 

Beide beweisen uns, dass es solche Christushymnen sehr friih 
gegeben hat. Paul von Samosata wird aber darin recht gehabt 
haben, dass eine schriftliche Abfassung oder Sammlung von 
Christushymnen erst einer spiiteren Zeit angehdrt. Aber die auf- 
gefiihrten Beispiele des 2. und 3. Jahrhunderts lassen doch auf 
einen friihen Anfang dieser Art gottesdienstlicher Huldigung vor 
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Christus schliessen. ine solche poetische Anbetung Christi ist 
auch augenscheinlich bei Plinius gemeint, wenn er in seinem Brief 
an den Kaiser Trajan den Christen ein carmen dicere Christo quasi 
Deo zuschreibt. Auch der Ausdruck “Inaotg Xptotdc deta bei 
Ignatius (ad Eph. 4, 1), wenn er auch nur bildlich gebraucht ist, 
scheint solche Lobgesiinge auf Christus vorauszusetzen. Freilich 
zeigen dann gleich die folgenden Worte, dass solche Gesiinge vor- 
wiegend tH matol Sa “Iycod Xototod galten. 

Wenn daher eine Anbetung Jesu Christi in iilterer Zeit 
zweifellos geiibt worden ist, so hat sie sich doch beschriinkt auf 
die genannten Gelegenheiten: kurze Bittrufe, Sterbeseufzer, An- 
rufung des zur letzten Erscheinung sehnlich Erwarteten, visioniire 
Gespriche mit dem Verklirten, kiirzere Eulogien und_poetische 
Lobpreisungen. Dagegen sind alle eigentlichen gottesdienstlichen 
Gebete und auch wohl die Mehrzahl der Privatgebete an Gott den 
Vater in Jesu Namen oder durch Jesus Christus als vermittelnden 
Hohenpriester gerichtet worden. Darnach miissen auch die Ausse- 
rungen der Gegner des Christentums beurteilt werden, die, wie 
Lucian und Celsus oder das Spottkrucifix auf dem Palatin die 
Christen verhéhnen, sie beteten einen Sophisten, einen Gekreuzigten, 
den Judengott mit dem Eselskopf an.1) In allen diesen Zeug- 
nissen ist allgemein von einem oéecdat, moocxuvetvy, toryoxevety 
die Rede, und das kann sich nur auf die allgemeine religidse Ver- 
ehrung beziehen, die ja Christo zweifellos zu teil wurde, dagegen 
kann auf Art und Verbreitung der Gebetsanrede an Christus 
allein aus diesen Stellen kein Schluss gezogen werden. Hs bleibt 
hier auch in den Ausserungen der Apologeten dieselbe Unbestimmt- 
heit und Allgemeinheit. Sie beweisen immer nur, was kaum mehr 
bewiesen zu werden braucht, dass Jesus thatsiichlich als Gottes- 
sohn nachst Gott eine géttliche Verehrung genossen hat, aber sie 
kénnen nichts entscheiden iiber die Frage, in welchem Masse 
Gebete an ihn wie an Gott thatsiichlich gerichtet worden sind. 
Wenn dies in der iilferen Zeit nur in geringem Masse geschah, 
so trug dazu nicht wenig die alte gottesdienstliche Sitte bei, weniger 
dogmatische Bedenken, wie sie Origenes iiussert. Auch die geschicht- 
liche Erinnerung an den Menschen Jesus und seine eigenen Er- 


1) Vgl. Orig. c. Cels. VII, 12 (Koetschau II 229, 17); Justin Apol. I 
6,1; Il 18,4; Mart. Polyc. 17,2; Lucian, de morte Peregr. 13, und das 
Spottkrucifix auf dem Palatin (ed. F. X. Kraus, Freiburg 1872) mit der 
Unterschrift: AdsEapevog osGete Seov. 
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mahnungen, zum Vater im Himmel zu beten, haben es anfangs 
verhiiten helfen, dass der Mittler und Hohepriester im Gebetsleben 
an die Stelle Gottes selbst trat. Je mehr aber das religidse Em- 
pfinden die Fiihlung verlor mit der alttestamentlichen Gottesver- 
ehrung und mit der evangelischen Geschichte, desto mehr wuchs 
die Gefahr, dass aus einer Anbetung Gottes in Christo eine Christus- 
verehrung wurde, die den Vater im Himmel in den Hintergrund 
driingte, dem Aberglauben anheimfiel, oder in eine unwahre Batta- 
hoyta ausartete. Das ekstatische Element, das durch Paulus in 
die Beziehung zu dem himmlischen Herrn gekommen war, und das 
rhetorisch-kultische, das durch die Ausbildung einer christlichen 
Liturgie gepflegt wurde, boten, obwohl an sich gerechtfertigt, die 
ersten Ankniipfungspunkte fiir die spiitere Entwicklung. Der wachsende 
Einfluss des rémisch-griechischen Kultuswesens, der griechischen 
Formelsucht und der rémischen Neigung, den Geist in Institutionen 
zu bannen, thaten das iibrige hinzu, um den Hohenpriester zur 
Gottheit, den Lobgesang zur Dogmatik, den Tréster der Gewissen 
zum Rechtsvermittler und zum Anwalt zu machen. Hs kommt im 
letzten Grunde nicht auf die Frage an, ob schon friiher oder erst 
spiiter Christus angebetet worden ist, sondern vielmehr, in welchem 
Geiste dies geschehen ist und ob der Verkehr zwischen dem Vater 
im Himmel und den Menschenkindern im Geist und in der Wahr- 
heit so geschah, wie Christus selbst ihn bestimmt hat. Es lasst 
sich nicht verkennen, dass schon in der apostolischen Zeit selbst 
Ansiitze zu einer Verschiebung des rechten Verhiiltnisses sich zeigen. 
Aber in der Hauptsache hat man bis in das 2. und 3. Jahrhundert 
das Sxepdenoxevery Christi wohl vermieden. Das christliche Gebet 
wurde durch Jesu Christi hohepriesterliche Vermittlung 
Gott dargebracht und in seinem Namen geiibt. 


2. Der Gebetsinhalt. 


Die im vorigen Kapitel nach den paulinischen Briefen gegebene 
Charakteristik des Inhalts urchristlicher Gebete trifft in den wesent- 
lichen Grundziigen auch fiir die spiitere apostolische und nachapo- 
stolische Zeit zu. Nur wird, je weiter die Entstehung eines selbst- 
stiindigen christlichen Kultus fortschreitet, der Unterschied zwischen 
dem 6ffentlichen gottesdienstlichen Gebet und dem Privatgebet des 
einzelnen immer bedeutsamer. Gewisse gemeinsame Grundbestand- 
teile kehren mehr oder weniger vollstiindig in allen urchristlichen 
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Gebeten wieder: der Lobpreis am Anfang und Schluss des Gebets, 
der Dank, die Fiirbitte und die Wunschbitte. In den grdésseren 
gottesdienstlichen Gebeten pflegen sie vereinigt zu sein, in kurzen 
Gebeten, besonders im Einzelgebetsleben kommen sie auch einzeln 
vor; jedoch ist, wenn auch ein Element den Grundton eines Gebets 
bestimmt, wenigstens eins der andern noch damit verbunden. Die 
allgemeine Bezeichnung fiir jede Art von Gebet ist mpocevyy oder 
edyy. Origenes weisst darauf hin, dass letzteres Wort eigentlich 
»Geliibde“ bedeute, weist aber dann auch Stellen nach, wo es schon 
im A. T. im allgemeinen Sinne gebraucht wird.') Aényatg ist die 
Bitte, in der man etwas Bestimmtes von Gott erfleht, Evtev&t¢ das 
Anliegen an Gott, besonders die Fiirbitte, edyapotia der Dank. 
Der Lobpreis am Anfang und Schluss kann in die edyaprotia ein- 
geschlossen sein oder wird z. B. bei Justin Apol. I, 65,3 mit atvog 
nat 60Ga bezeichnet. 1. Tim. 2,1 sind defjoes, mpocevyal, évtevEets 
und evyaptotiat genannt als notwendige Bestandteile der christlichen 
Gebete. In dieser Aufziihlung eine genaue Abgrenzung der ein- 
zelnen Begriffe gegeneinander oder eine systematische Vollstindig- 
keit finden zu wollen, verbietet sich schon dadurch, dass der all- 
gemeine Begriff xpocevyat mitten dazwischen steht, der eigentlich 
die anderen als iibergeordneter mit enthiilt. Origenes freilich ver- 
sucht bereits eine genaue begriffliche Unterscheidung der Aus- 
driicke.*) Er will unter déyor¢ das Erflehen eines erwiinschten 
Gegenstandes, unter mpocevyy das feierlichere, mit einer Doxologie 
verbundene Gebet um Grosseres, unter Zvtevéi¢ das mit einem be- 
sonderen Mass von Zuversicht ausgesprochene Anliegen, unter 
edyaptotta die dankbare Anerkenntnis empfangener Wohlthaten ver- 
stehen. Die xeocevyy kommt allein Gott zu, die andern kommen 
auch im Verhiltnis zu Menschen vor, Diese Unterscheidungen des 
Theoretikers zeigen uns, obwohl sie einer gewissen Willkiir nicht 
entbehren, welches die Grundbestandteile christlicher Gebete gewesen 
sind. Am Schluss seiner Schrift iiber das Gebet*) giebt Origenes 


1) Origenes epi edyiig 3 (ed. Koetschau p. 304 ff). 

2) Orig. nepl edyiig 14, 3 (ed. Koetschau p. 331). 

3) Orig. nee! edyxfj¢ 38, 1 (ed. Koetschau II, 401, 12 ff.; etct 62 of témor odtou’ 
Hata Sbvapwy SoboAoviacg év tH Hox xal th mpooisly tig |edyxTic Aextéov tod 
Se0d Ste Xprotod svvdckoAoyoupévon ev ty) aylwm mvebate ovvvpvovpéveyy * xat 
eta todto tautéov Excorh ebyaptatiag te nowds [tag] meds NOAAODS sdepyectang 
Mpockyovta ent rijs edbyaproting, nal dv ig tévevyev amd Veod * peta 58 thy 
edyxaprotiay patvetal or minpdv tia Selv ywdnevoy THY ldlwy KaptyatwY xatY)- 
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auch an, welche Reihenfolge er in einem christlichen Gebet fiir die 
richtige hilt. Die Anfangsdoxologie sei gleichsam das mpootov 
des Gebets unter Miteinbeziehung Christi und des heiligen Geistes. 
_Darauf habe der Dank zu folgen sowohl fiir gemeinsam erfahrene, 
als fiir die den Einzelnen geschenkten Wohlthaten. Dann die 
éEopoddyyjats der Siinden, verbunden mit der Bitte um Heilung des 
siindhaften Zustandes und Vergebung des begangenen Unrechts. 
An vierter Stelle hiitten die Bitten um die grossen Dinge, die all- 
gemeinen und besondern, einschliesslich der Fiirbitten zu folgen und 
dann sei das Gebet wieder mit einer S0foAcyta deod Sta Xprotod 
zu schliessen. Mit dieser Charakteristik des christlichen Gebets 
stimmen in der Hauptsache die iltesten uns erhaltenen christlichen 
Gebete iiberein. Ebenso zeigen die iiltesten jiidischen Gebete, z. B 
die 18 Benediktionen, einen iihnlichen Aufbau. Was Vollstindig- 
keit und Reihenfolge angeht, zeigen sich natiirlich Abweichungen 
in den einzelnen Gebeten, aber die Bestandteile bleiben immer die- 
selben. Den Grund dafiir wird man weniger in einer rhetorischen, 
liturgischen oder stilistischen Tradition, als vielmehr in der Sache 
selbst finden. Lobpreis, Dank, Bitte, Bekenntnis und Fiirbitte sind 
eben die wesentlichsten Formen, in denen der Mensch iiberhaupt 
zu Gott reden kann. Dem Religionshistoriker wiirde es wohl ein 
leichtes sein, die gleichen oder ahnlichen Elemente in den Gebeten 
anderer Religionen nachzuweisen. Die Besonderheit christlicher 
Gebete liegt also nicht daran, dass diese Elemente vollziihlig bei- 
sammen sind, sondern in dem Geist, der im einzelnen den Cha- 
rakter dieses Gebetsinhalts niiher bestimmt und alles zu eimem ein- 
heitlichen Ganzen zusammenschliesst. Auch wean das allgemeine 
Schema dasselbe bleibt, kann die nihere Ausfiillung sehr verschie- 
den geartet sein. Durch den Geist, der Form und Inhalt im ein- 
zelnen beherrscht, unterscheidet sich das urchristliche Gebet sowohl 
von den jiidischen als von den spiteren kirchlichen Gebeten, obwohl 
das Schema, ja nicht selten auch der sprachliche Ausdruck, dusser- 
lich derselbe geblieben ist. Zumal in den gottesdienstlichen Gebeten 
macht sich in formeller Hinsicht der allem kultischen Leben eigene 


yopoy éxt teov altety mpmtov pay taow mpd¢g to amahAmyyvan tig tO dpaptavery 
émupspovorns EEews, Sedtepov SE di~ecw THY TapaAnAVToTWY ° jleTa BE THY BEo- 
WoAeynow TétTApTOY OL ovvaRTEL Hatvetat Selv THY TEpl THY peyaAwy xal érov- 
oavioy attyow, iiwy te nai xavormay nal mepl te olxetwv nal pirtdétwy xai 
ani n&or thy sdxyv elg SoFoAoyiav teod Ste Xprotod év aytw mvebpate xata- 
TLAVOTEOY. 
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konservative Zug stark geltend. Trotzdem ist oft genug Geist und 
Inhalt des Gebets veriindert bei sehr tihnlichem oder gleichem Aus- 
druck. Wir haben daher die einzelnen Bestandteile niher fiir 
unsern Zeitabschnitt zu untersuchen. Wenn wir dabei der Reihen- 
folge, die Origenes vorschreibt, folgen, so werden wir auch in der 
Hinsicht fiir die Mehrzahl der gottesdienstlichen Gebete das Rich- 
tige treffen. Die nihere Charakteristik der einzelnen behilt aber 
auch da ihr Recht, wo die Reihenfolge vielleicht eine andere war 
oder wo, wie in den Privat- und Gelegenheitsgebeten, einer der 
genannten Grundbestandteile isoliert erscheint. 


a) Die Epiklese. 


Das rpoot10v des Gebets, das nach Origenes Gott lobpreisen 
soll durch Christus, dem die Ehre mitgilt in dem heiligen Geist, 
besteht der Form nach entweder in einer Erweiterung der Anrede 
durch partizipiale Appositionen oder angefiigte Relativsiitze — oder 
es hebt mit einem neuen Satz an wie: edAoyytds a0, aol ddFa oder 
dergleichen. Inhaltlich pflegt eine Huldigung, ein Ausdruck des Ver- 
trauens, auch wohl eine Art von captatio benevolentiae in diesen 
einleitenden Worten zu liegen. In den jiidischen Gebeten wird der 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der Gott der Viiter gepriesen 
und auf seine friiheren Heilsthaten hingewiesen. Oder es wird seine 
Macht, Herrlichkeit, Ewigkeit gelobt und die Werke seiner Schépfung 
geriihmt. Je nach dem sonstigen Charakter des Gebets tritt das 
eine oder andere stirker hervor. Dementsprechend nehmen die 
Epiklesen der urchristlichen Gebete Bezug auf das in Christo ge- 
schenkte Heil, und an Stelle der Erinnerung an die Viter tritt die 
Erimnerung an die Heilsthaten Jesu Christi. Origenes bezeugt es 
ausdriicklich, dass die Christen nicht durch lange éxwéat die Kraft 
der Anrufungen zu erhdhen suchten, sondern t@ évépatt “Iysod 
peta tig amayyedtag tHv mept adtdv fotoptdy.’) 

Wenn also iiberhaupt eine ausfiihrlichere Hpiklese stattfindet, 
so wird Gott darin gepriesen fiir das in Christo geschenkte Heil, 
entweder, wie in dem Gebet Act. 4, 24, unter Bezugnahme auf die 
Geschichte Jesu oder wie in den Gebeten der Apostellehre, wo eine 
kurze Doxologie (cot 7 6¢€% eicg tod¢ aitivac) dem Dank fiir das in 
Christo geschenkte Heilsgut angefiigt ist. Uberhaupt ist diese Epi- 


1) Orig. ¢. Cels. I, 6 (Koetschau I p. 59). 
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klese oder die Anfangsdoxologie oft so mit der Dankeshezeugung, 
evyaptotia, verbunden, dass ein deutlicher Unterschied gar nicht 
gemacht werden kann. So kann der Anfang des Gemeindegebets im 
ersten Clemensbrief (59, 1—3) sowohl als erweiterte Epiklese, wie 
auch als evyaprotia aufgefasst werden. Bei kurzen Gebeten schliesst 
sich Bitte oder Dank auch direkt an eine schlichte Anrede an; da- 
gegen ist offenbar in langeren liturgischen Gebeten eine ausftihrlichere 
Epiklese oder Anfangsdoxologie mit wiederholtem aivedpév oe oder 
dergl. iiblich gewesen, und die Kirche ist gerade hier friiher schon 
in die vom Herrn getadelte xodvAcyix hineingeraten. Schon das 
Gebet des Clemens ist nicht frei von einer rhetorischen Breite, die 
nicht in dem Sinne Jesu Christi ist. Justin erzihlt, dass der Vor- 
steher bei der Eucharistie aivoy zat Sdfav 7 matpt TOY Gru 
% TH... Ext TOAD norettat. Trenaeus spricht bei der Schil- 
derung der Eucharistie der Marcianer (I, 7, 1) von emem ézxt 
TAEOV éxtetvery tov Aéyov tis éxexdToews. 

Die Liturgie der apostolischen Konstitutionen') enthalt eben- 
falls schon ausfiihrlichere Epiklesen. Vor allem aber zeigen uns 
die langen Epiklesen in den gnostischen Gebeten der Biicher Jeti 
und der Pistis Sophia,”) dass, je stirker die Entwicklung des kul- 
tischen Gebets unter heidnischen Einfluss geriet, die Abweichung 
von der Kinfachheit und Wahrhaftigkeit immer grésser wurde. Auch 
die lange Epiklesis des Gebets auf dem Papyrus von Gizeh, den 
Jakoby kiirzlich veréffentlichte,*) ist ein Beispiel fiir die Ausartung 
der Gebetsanrufungen; sie zeigt aber zugleich deutlich, was Orgenes 
unter der anauyyehin tOv mepl adtév totost@y versteht, die an Stelle 
der jiidischen und heidnischen éxméai dient. Neben der Anrufung 
des Namens Jesu soll die Erwahnung der Daten der Heilsgeschichte 
die Damonen verscheuchen und so das Gebet wirkungskraftiger 
machen. So wurde die Epiklese, die urspriinglich nur der Ehre 
Gottes dienen sollte, spiiter herabgewiirdigt zu einer wunderwirken- 
den Zauberformel. In unsern Altesten Quellen bemerken wir davon 
noch nichts, und auch Clem. Alex. rechnet die wiirdige Einfachheit 


1) Apostol. Const. VIII, Lag. 237, 13 ff.; 254, 6 ff. 

2) Cod. Brucianus ed. C. Schmidt (T. u. U. VII, 1—2); Pistis Sophia, 
Harnack (T. u. U. VI). 

3) Jakoby, Ein neues Evangelienfragment, Strassburg 1900 p. 32 ff. 
Vgl. auch das Gebet des Martyrers Saturninus (Ruinart p. 417). 
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‘und Kiirze zu den wesentlichen Erfordernissen eéines christlichen 
Gebets.') 

Die alten Gebete in den Canones Hippolyti, in der igyptischen 
Kirchenordnung und in der Gebetssammlung des Bischofs Serapion 
zeichnen sich meist durch griéssere Schlichtheit vor denen der 
spiteren Liturgien aus, und dies zeigt sich nicht zum wenigsten 
in der Eimfachheit der Epiklese oder der Anfangsdoxologie.*) Die 
Gebete in der Offenbarung Johannis sind z. T. nichts wie isolierte, 
kurze Doxologien, auf die ein Bittgebet dann gar nicht mehr folgt. 
Sie kénnen uns aber veranschaulichen, welcher Art auch am Anfang 
lingerer Gebete die Doxologien gewesen sind. 


b) Der Dank. 


Auf die Anfangsdoxologie folgte nach Origenes der Dank 
(edyaptotia), der oft mit dem Lobpreis im Anfang in eins verbunden 
ist, oder selbst im Anfang des Gebets schon zum Ausdruck kommt. 
Letzteres ist stets der Fall, wo das Gebet iiberhaupt ein Dank- 
gebet ist, wie z. B. bei den Abendmahlsgebeten der Apostellehre. 
Auch das Sterbegebet des Polycarp enthiilt wesentlich Lob und 
Dank fiir das dem Miirtyrer geschenkte Heil. Dagegen ist in dem 
Gebet des Clemensbriefs der Dank nur implicite in dem ausfiihr- 
lichen Lobpreis enthalten, an den sich dann gleich die Bitten an- 
schliessen. Wie wir schon bei Paulus feststellen konnten, tritt der 
Dank in den christlichen Gebeten viel mehr in den Vordergrund, 
wie in den ausserchristlichen. Er beschriinkt sich nicht nur auf 
die Dankgebete und Eulogien bei den Mahlzeiten oder bei beson- 
deren Gelegenheiten, auch nicht nur auf den Dank fiir die gewéhn- 
lichen Gaben des Schépfers und Erhalters, sondern ist vor allem 
ein Dank fiir das in Christo geschenkte Heil. Des- 
halb fehlten die Dankgebete auch in keinem christlichen Gottes- 
dienste, sei es nun, dass sie mit den Bitten in einem Gebet ver- 
einigt waren, oder dass sie gesondert yon diesen ganz und gar Dank- 
gebete waren. 

Letzteres scheint der Fall gewesen zu sein, wenn Justin von 
evxag Gmotacg nal edyaprotias, Gow Sivayte abt@ spricht (Apol. I; 


1) Clem. Alex. Strom. VII, 7,309: ci S:a otépatog sdyxy 0d NOAVAGY yorTAt. 
5 2) Dies erkennt man z. B. auf den ersten Blick bei der Nebeneinander- 
stellung der Gebete der Apostol. Constit. und der iilteren Quellen bei 
H, Achelis (T. u. U. VI, 4 p. 38 ff). 
von der Goltz, Das Gebet. 10 
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67, 5) und auch 65,1 die xowal edyat von der edyaptotta unter- 
scheidet. Letztere bekam ja bald genug ihre ganz spezifische Be- 
ziehung auf das eucharistische Opfer. Gerade die Abendmahlsgebete 
der Apostellehre, besonders das letzte derselben zeigen, dass es sich 
urspriinglich um Dankgebete fiir die von Gott geschenkten natiir- 
lichen Gaben handelte,1) mit denen dann in der christlichen Ge- 
meinschaft von jeher der Dank fiir die hdheren geistigen Gaben 
Gottes verbunden war. Als solche sind Atd. 10 yv@otg, mlott¢ und 
avavacte genannt. Auch im Gebet des Polycarp ist es die ént- 
yywotg mept deod, fiir die vor allem gedankt wird. In der Apologie 
des Aristides (ed. Hennecke p. 38) heisst es, dass die Christen Gott 
an jedem Morgen und zu allen Stunden sowie fiir Speise und 
Trank Dank sagen. In gleichem Zusammenhang erwahnt Ari- 
stides das Danken fiir Sterbende, fiir Neugeborene, wie auch 
fiir friih sterbende Kinder, die ohne Siinden durch die Welt 
gegangen seien. Hermas preist den Herrn mehrmals fiir die 
ihm zu teil werdenden Offenbarungen und dankt fiir die ihm 
zu teil gewordene Erkenntnis und Vergebung seiner Siinden 
(Vis. II, 1, 2). Ignatius dankt Gott fiir die Aufnahme, die 
seine Boten gefunden haben (Phlid. 11, Sm. 10, 1) und regt die 
Gemeinden an, Abgesandte nach Syrien zu schicken, um mit den 
dortigen Christen gemeinsam Gott zu preisen und fiir die erlangte 
Rettung (ad Sm. 3, 3; ad Polye. 7, 2) zu danken. Auch seine 
Leser fordert er auf, muxvétepovy suvépyeotat eig edyaptotiay deod 
nat Sdgav ad HEph. 13,1. Dank und Lobpreis sieht Ign. also als 
Hauptzweck der christlichen Gemeindeversammlungen an. Leider 
sind uns ausser den Abendmahlsgebeten der Apostellehre keine 
Dankgebete der urchristlichen Zeit erhalten, jedenfalls weil gerade 
sie meist freie vom Geist eingegebene Gebete waren. Ist doch 
nach Ad. 10,3 selbst fiir die eucharistischen Gebete den Propheten 
ganz freigegeben, wie sie danken wollen. Die Privatgebete waren 
erst recht von den Erfahrungen des einzelnen bestimmt; EHr- 
lebnisse der Wunderhiilfe Gottes, die Aufnahme in die Zahl der 
begnadeten Martyrer, das Martyrium selbst und der dabei erfahrene 
Geistesbeistand u. a. geben Anlass zu Lob- und Dankgebeten und 
die Beispiele, die wir davon in den apokryphen Apostelgeschichten 
und in den Martyrerakten einer etwas spateren Zeit finden, geben 


1) Vgl. Ard. 10, 8: teopyy te xal notdv Z5mxag toic avdpwmoug slg and- 
Aavow, tva cot edxaptotyowot. Hpty SE éxapiow mvevpatinyy TeOPHY xal ToTOV nat 
Sony aldvioy da tod matdéde cov und die Ausfiihrungen im Abschnitt B. 5. 
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im allgemeinen auch eine Anschauung, welcher Art die Dankgebete 
in den urchristlichen Gemeinden gewesen sein miissen. Der Dank 
fir Gottes aydnn, yonotérys, paxcotdupta, fiir die Errettung aus 
Irrtum und Siinde und aus der Gewalt der Diimonen durch Jesus 
Christus kehrt darin immer wieder, und wie Origenes es richtig 
beschreibt, folgt diesem Dank fiir die allgemeinen Gnadenerweisungen 
Gottes der spezielle fiir das persénlich erfahrene Gute. 

Solches Danken und Loben aber wurde als das rechte christ- 
liche Opfer') aufgefasst und diese Vorstellung gewann zumal im 
gottesdienstlichen Leben eine immer realere Bedeutung. Auf diese 
gottesdienstlichen Dankgebete, zumal die in der eucharistischen 
Feier, werden wir spiiter zuriickkommen. Hier geniigt der Hinweis 
auf den allgemeinen Inhalt derselben. 


c) Das Siindenbekenntnis. 


Auf den Dank folgte nach Origenes das Siindenbekenntnis 
oder die éfonoddyyat¢. Dieselbe bildete in der Gottesdienstord- 
nung bald ein eigenes Gebet fiir sich, konnte aber, wie das Clemens- 
gebet zeigt, auch ein Teil eines andern Gebets sein und ging dann 
wohl meist den Bitten oder zuweilen auch dem Dank voraus. 
Nicht selten wird solches Bekennen der Siinde in der Bitte um 
Vergebung bestanden haben; dann ist solche einfach ein Teil des 
Bittgebets. Aber das wurde augenscheinlich tiberall als wesentlich 
erachtet, dass man Gott nicht seine Wiinsche und Bitten aus- 
sprechen diirfe, ohne das Gewissen durch Siindenbekenntnis oder 
Bitte um Vergebung gereinigt zu haben. Hs ist deshalb eine in 
der altesten christlichen Litteratur besonders hiutige, vermutlich 
frithe stereotyp gewordene Formel, dass man Gott nicht év ovvet- 
Oyjcet Tovye%, sondern xatap% ovvetdyjoe. nahen miisse (vgl. Barn. 
Pa eee f. Tim, 3, 9; 2.,Tim, 1, 3; Ign..ad Tr. 9; 
1. Clem. 45, 7; Orig. c. Cels. VIII, 17 und hiiufig in den Alteren 
Liturgien). Solch reines Gewissen erhilt man erst durch die Bitte 
um Siindenvergebung und deshalb ist diese von vornherein ein 
notwendiger Bestandteil des christlichen Gebetslebens gewesen. Es 
thut dann wenig zur Sache, ob in den Gottesdiensten das Siinden- 


1) Vgl. Hebr. 13,15: 8 adrod dvapéowpev Iuotav alvécews Std. mavtos 
Gt FeG, tods’ Eotw xaprdv yetréwy Sporovyobvtwy tH dvopate adtod, vgl. 1. Clem. 
40, 1; Justin Apol. I, 18, 1; Clem. Alex. Strom. VII, 6, 31; Orig. c. Cels. VIII, 27 
(1 239, 6); Tert. de oratione cap. 28; Justin Dial. 117; Iren. II 18, 3; 
Ptolem. ad Floram 3. Vgl. Harnack, D.G. I* p. 196. a 
1 
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bekenntnis zu Beginn oder erst nach dem Dank ausgesprochen 
wurde. Es wird dies in der ilteren Zeit verschieden gewesen sein. 
Nur die Stellung vor dem Bittgebet war nicht ohne Bedeutung. 
Die Apostellehre 14, 1 verlangt solche éopoAdyyotg auch vor der 
Eucharistie,*) damit auch das Opfer ein reines sei. Ein verwandter 
Gedanke ist es, wenn Hermas sagt, die Bitte diirfe nicht mit Trauer 
(Abn) gemischt sein, sonst kénne sie nicht rein zu Gott auf- 
steigen. Der Trauernde thue Unrecht: py évtvyyavoy pase eGo- 
poroyobwevos TH tem (Mand. X, 3, 8). Hermas erinnert daher oft 
daran, dem Herrn zu bekennen und ihn um Vergebung und Heili- 
gung zu bitten (Vis. I, 1,3 9.; Vis. 1,92) Ieee eo, 
Sim. I, 5; Sim. TX, 23, 4). Es ist dabei wohl in erster Linie 
an das persénliche Gebet des einzelnen gedacht, denn Vis. I, 1, 9 
heisst es: &AAK od pocebyou mpd¢g tov Dedv nal idostat TH apap- 
THataé cov xatl dGhov tod otxov xal mavtwy tay aytwy. Da- 
gegen enthielt Vis. II], 1, 6 die Mahnung, das Bitten um Ver- 
gebung der Siinden nicht zu iibertreiben, sondern auch um Gerech- 
tigkeit zu bitten. Allgemein gehalten sind die beiden Stellen 
1. Clem. 23, 1 und 48, 1. In der ersten wird die Barmherzigkeit 
und Gnade des Herrn denen versichert, die amy Stavote zu ihm 
kommen; in der zweiten wird zum Niederfallen und flehentlichen 
Rufen um Gottes Gnade und Verséhnung ermuntert; beides kann 
vom Privatgebet und vom 6ffentlichen Gemeindegebet verstanden 
werden. 1. Clem. 51, 3 heisst es ebenso allgemein: xadov tq) day- 
Veunm efoporoyetavar nepl tHv Tapattwnatwyv % oxAypdVat THY 
napdtay adtod, und 1. Clem. 2, &: é€etelvate tag ystpag budv mpd¢ 
TOV Tavtonpatopa thedv tnxetevovtes adtov thewv yevéotar et tt 
&xovtes Fydetete.”) Hin konkretes Beispiel fiir das Siindenbekennt- 
nis haben wir nur in dem entsprechenden Abschnitt des fémischen 
Gemeindegebets 1. Clem. 60, 1. 2: ,,Sei barmherzig und gnidig, 
vergieb uns unsere Ungesetzlichkeiten und Frevelthaten und die 
Fehltritte und Versehen. Rechne nicht an alle Siinden deiner 
Knechte und Magde, sondern reinige uns mit der Reinigung deiner 
Wahrheit und lenke unsre Schritte, in Heiligkeit des Herzenszu wandeln 
und das zu thun, was gut ist und wohlgetillig vor dir und vor unseren 
Oberen.“ Charakteristisch in diesen Worten ist die Unterscheidung von 
avowtat, LOrntat, rapantwopata, TAnwiweAetat, in der zwar kein System 


1) Vgl. Harnacks gr. Ausgabe z. d. St. S. 54 Anm., nach von Geb- 
hardts Konjektur (xpoefopodoynorsevor). 
2) Vgl. auch 1. Clem. 9, 1. 
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gesucht werden darf, die aber doch eine verschiedene Beurteilung 
der schweren und leichten Siinden bei Gott voraussetzt; ferner die 
Riicksicht auf Minner und Frauen, die deutlich zeigt, dass es sich 
um ein Gemeindegebet handelt; endlich die Ergiinzung der Bitte um das 
Gebet um Reinigung und Heiligung des Lebenswandels und um Er- 
langung des Wohlgefallens vor Gott und Menschen. Nach Origenes 
sollte die Bitte um Beseitigung des siindigen Zustandes der um 
die Vergebung der begangenen Siinden vorausgehen. Auf die 
Reihenfolge kommt nicht viel an; genug, wenn wir sehen, dass die 
Bitten um Vergebung und um Reinigung oder Heiligung des 
Lebenswandels immer mit einander verbunden erscheinen. Auch 
nach Clem. Alex. Strom VI, 12, 61 (Migne p. 824) wird zuerst um 
Siindenvergebung gebetet, dann um das ¢d xotety Stvactat, dar- 
nach um das ovvtévat, die éxtyvwatg und die reine Schauung Gottes; 
nach Strom. VII, 12, 24 (Migne p. 509) ist die Bitte um éxtxov- 
tapos Tepl Mv Fpaptyoapev Fwetc verbunden mit der um ém- 
atpopy eig Extyvwotv; beides giebt ein gutes Gewissen, und durch 
dieses kommt man zum Danken (edyagtotijout). So oder ahnlich 
wird man das Siindenbekenntnis iiberall als Vorbedingung fiir das 
rechte Danken, speziell fiir die Feier der Eucharistie aufgefasst 
haben. Nach den Canones Hippolyti 2, 9 (ed. Achelis p. 40) 
ging auch der Fiirbitte fiir den neugewahlten Bischof eine éGopo- 
déyyjotg voraus. Die Apostellehre legt besonderen Wert darauf, 
dass solches @Gowodoyetovu. auch in der Gemeindeversammlung 
(év éxxdnatx) geschehe, und solche éGonoAdyyotg des einzelnen 
im Gottesdienst wurde wohl vielfach als Zugehérigkeitserklirung 
aufgefasst, wofiir Harnack auf einige Stellen bei Irenaeus verweist°). 
Dagegen ist Jac. 5, 16 bei der Mahnung, die Siinden einander zu 
bekennen und fiir einander zu beten, augenscheinlich nicht an eine 
Offentliche éGonoAdyyat¢ gedacht, sondern an die persdnliche Gemein- 
schaft der einzelnen untereinander. — Dass auch alttestament- 
liche Busspsalmen als Bussgebete gebraucht worden sind, darf als 
sicher angenommen werden. Orig. c. Cels. HJ, 63 (I, 257, 13) 
scheint dies direkt zu bestiitigen, wenn er die Worte Ps. 31, 5 
einfiihrt mit der Wendung: éxav 6 apaptdvoy Adyy ev tals mpd¢ 
Vedv edyats, THY &paptiav pov éyvieiam x. tT. A. - 


1) Avs. 14, 1: "Ey exudrnoia sEouokoyhon ta rmapantmdpate cov nai od 
TOOGEAEVOY Ett MpOcEDYNY Tov EV GvvELONoEL TOVYpg. 
2) Harnack, a, a, O. p. 55; Iren, III, 4, 2; I, 18, 5. 7. 
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d) Bitten und Fiirbitten. 


Auf die éfopoddyyot¢ foleten nach Origenes die einzelnen 
Bitten (t& aitypatx) oder wie Origenes genauer sagt: mepl TOV jLe- 
yohuv xal exovpaviwy attyotg, ttwv te xat nathodindy xat mept 
te oixelwy xat otrAtétwy. Die Art dieser Bitten ist natiirlich 
unendlich verschieden gewesen, nicht nur in den 6ffentlichen, 
sondern vor allem in den Privatgebeten. Es darf hier am. wenig- 
sten generalisiert werden und die Zeugnisse des dritten und 
vierten Jahrhunderts kénnen zur Charakteristik der Bittgebete in 
den beiden ersten Jahrhunderten nur mit grésster Vorsicht heran- 
gezogen werden. Immerhin lassen sich gewisse allgemeine Grund- 
ziige feststellen fiir den Inhalt der christlichen Bittgebete in dieser 
alteren Zeit, und was wir im dritten und vierten Jahrhundert als 
alte christliche Gewohnheit erwihnt finden, darf dem allgemeinen 
Gehalt, wenn auch nicht der Form nach meist auf die dltere Zeit 
iibertragen werden. Gewisse Grundsiitze, die das Gebetsleben der 
Christen fiir lange Zeit regulierten, stammen zweifellos aus der 
iltesten Zeit und gehen letztlich auf den Herrn selbst zuriick. 
Zu diesen Grundsiitzen gehédrt in erster Linie der, die Bitte um 
geistige Dinge allen irdischen Bitten weit voranzustellen. Das Wort 
des Herrn: Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes etc. war 
nicht nur ein totes Stiick evangelischer Uberlieferung. Vielmehr 
suchten die Christen es wahr zu machen im Leben und wendeten 
es auch auf ihr Gebetsleben an. Clemens von Alexandrien sagt 
mit Recht: @v pév ody at doéEets eiot nat exrdvuptar nat Awe stretv 
at Gowat, todtwy eioly xat af edyat oder: wer da weiss, welches die 
wirklich guten Dinge sind, der wird auch wissen, was und 
wann und wie zu bitten ist (Strom. VII, 7, 41. 42). Das Bitt- 
gebet ist also ein Gradmesser fiir die Reife der christlichen Er- 
kenntnis. Noch eingehender erédrtert Origenes diesen Gedanken 
in seiner Schrift iiber das Gebet.1) Er verwirft das Bitten um 
Kleines und Irdisches iiberhaupt, da der Vater ja wisse, dass wir 
dessen bediirfen. Die irdischen Giiter kommen ganz von selbst, 
wenn wir nur die geistigen haben. Sie folgen den letzteren wie 
der Schatten dem Licht. Beide, Clemens und Origenes berufen 
sich fiir diese Anschauung auf ein Wort des Herrn, das in unseren 
Evangelien nicht tiberliefert ist: Atvette t& peycha nal t& pune 


1) Orig. mept edxijs 2, 2; 8,1; 18,4; 14, 1ff.; 17, 2. 
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Sptv mpootedycetat, xat altette tad Eroupdvea. nal te éntyera duty 
meooteNyjcetat.") Dies Wort muss einer sehr alten Uberlieferung 
angehéren und die Alexandriner behandeln es wahrscheinlich mit 
Recht als echtes Jesuswort. Damit ist aber auch gegeben, dass 
der darin ausgesprochene Gedanke in den Gemiitern eine Macht 
war. Die ganze urchristliche Stimmung war ja der diesseitigen 
Welt abgewandt und das Leben in den himmlischen Dingen war 
fiir die meisten keine Phrase. Auch die in der ilteren Kirche 
vorwiegend spiritualisierende Auslegung der vierten Bitte des Vater- 
unsers ist ein Zeugnis dafiir, dass die Bitte um irdische Dinge 
vielfach wie etwas halb Unwiirdiges empfunden wurde. Trotzdem 
wiirde man irre gehen, wenn man annehmen wollte, dass der Stand- 
punkt emes Origenes gegeniiber den irdischen Bitten schon friiher 
der allgemeine gewesen wire. Die Polemik der Alexandriner zeigt, 
dass die Bitten um die pxe% und éxtyeta etwas sehr Gewohn- 
liches waren. Wie sollte es auch anders gewesen sein? Hért 
doch das Wiinschen des menschlichen Herzens nie auf und treibt 
den Frommen an, Gott um das Gewiinschte zu bitten. Zumal 
die Not des Lebeus triigt dafiir Sorge, dass jener iibergeistige Stand- 
punkt, der alles irdische Bitten vermeiden will, nicht allein 
herrschend bleiben kann. Und ausser dem natiirlichen psycho- 
logischen LBediirfnis wirkten zweifellos die Worte des Herrn 
nach, die diesem Bediirfnis entgegenkamen, indem sie zum Bitten 
ermutigten, worum es sich auch handle. Wohl sollten die geist- 
lichen Bitten den vorherrschenden Platz einnehmen, aber die unein- 
geschrankte Verheissung 6tt dv aityonte év tH évdpatt pov, todto 
motyjow lebte als ein Wort des Herrn in den Gemiitern (Joh. 14, 
13. 14; 16. 24; 1. Joh. 3, 22). Freilich blieb die ee Bedingung 
immer; édv te aitwpeda nate TO PEAY pA adTOD (1. Joh. 5, 14) 
und diese bewahrte vor dem Missbrauch der Bitte um_ irdische 
Dinge. — Wenn uns nicht allzuviel solcher Bittgebete um Ir- 
disches aufbewahrt sind, so liegt das nicht etwa nur an einer 
herrschenden Abneigung gegen solche Bitten, sondern  vielmehr 
daran, dass die einzelnen Privatgebete der Vergessenheit anheim- 
gefallen sind, wihrend die aufgezeichneten gottesdienstlichen Gebete 
schon ihrer Natur nach mehr geistigen, allgemeinen Inhalts sind. 

Gehen wir nun im einzelnen auf den Inhalt der uns irgend- 


1) Clem. Alex. Strom. I, 24. 35 (ed. Potter p. 416); Orig. c. Cels. VII, 44; 
mepl edxijc 2,2; 14,1; Comm. in Matth. XVI, 28. 
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wie bezeugten Bittgebete ein, so waren es niichst der bereits be- 
sprochenen Bitte um Siindenvergebung und _ Herzensreinigung 
die Gebete fiir das Wohl der ganzen christlichen Kirche, welche 
iiberall, wo es Christen gab, wiederholt wurde. -Das vermutlich 
iilteste Gebet derart, das auf uns gekommen, ist das in der 
Apostelgeschichte (4, 24 ff.) aufbewahrte Gebet. Dasselbe fihrt 
nach der ausfiihrlichen Epiklese, die an die bisherigen Heils- 
thaten Gottes erinnert, fort: ,,Und nun, Herr, siehe auf ihre 
Drohungen und gieb deinen Knechten, mit allem Freimut dein 
Wort zu verkiindigen, indem du deime Hand ausstreckst, dass 
Heilung und Zeichen und Wunder geschehen durch den Namen 
deines heiligen Knechtes Jesus.“ Das Gebet nimmt also besondere 
Riicksicht auf die apostolische Wirksamkeit, bittet um Schutz vor 
den Feinden, um Freudigkeit fiir die Boten und um wirkungsyolle 
Machtentfaltung des Evangeliums. Jedenfalls auch sehr alt sind 
die Bitten in den eucharistischen Gebeten der Apostellehre: ,,Zu- 
sammengefiihrt werde deine Kirche von den Hnden der Erde in 
dein Reich“ und ,,Gedenke, Herr, deiner Kirche, sie zu erlésen von 
allem Ubel und sie zu vollenden in deiner Liebe, und fiihre sie 
zusammen yon den vier Winden, die geheiligte in dem Reich, 
welches du ihr bereitet hast“ (Acé. 10, c. 5). Auch in diesen Ge- 
beten liegt die Bitte um Schutz und Bewahrung, um Sammlung 
und Vollendung der Kirche. In irgend einer Form wurde das ein 
integrierender Bestandteil des gottesdienstlichen Fiirbittengebets, 
dessen Anfiinge wir spiater zu wiirdigen haben. Dass aber auch 
einzelne Christen dieses Gebet fiir die Kirche nicht vergassen, zeigt 
das Beispiel des Polycarp, von dem erzihlt wird: woxta nat tuéoayv 
ovdéev Etepov Tomy 7 MpocEevyOpevos Tepl TaVIWY nal THY KATH TH 
otxoupevyy exxdAyatdy, neo Hv ouvydés adem (Mart. Polyc. 5, 1). 
Ebenso heisst es 8, 1, dass er in seinem Gebet aller gedacht habe, 
denen er je begegnet, der Grossen und der Kleinen, der Beriihmten 
und Unberiihmten, xat macys tho xat& thy otxovpévyy natodinys 
éxxrnatas. Dass diese Fiirbitte, sei es fiir die ganze christliche 
Kirche, sei es fiir einzelne Gemeinden oder fiir einzelne christliche 
Briider in allen Gemeinden und bei allen Christen als _heilige 
Pflicht geiibt wurde, war gewiss in erster Linie dem Beispiel und 
den Ermahnungen des Apostels Paulus zu danken. Aber auch 
Ignatius wird nicht miide, in seinen Briefen die Pflicht solcher 
Fiirbitte emzuschirfen. Wie er sie selbst iibt, so erbittet er sie 
fiir sich und sein Martyrium, fiir seine syrische Gemeinde und fiir 
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alle untereinander.’) Es ist nicht zu verkennen — zumal der Wunsch 
einer Gesandtschaft der Gemeinden nach Syrien zeigt es —, dass 
Ignatius direkt darauf einwirken will, durch gegenseitige Fiirbitten 
die Gemeinden innerlich miteinander enger zu verbinden. Der 
Bischof setzt hier das Werk des Apostels Paulus fort und Poly- 
carps Gewohnheit solcher Fiirbitte ging auf diese Lehrmeister zuriick. 

In innerlichem Zusammenhang mit solchen Bitten um die 
Wohlfahrt der Kirche steht die Fiirbitte fiir den Siinder, und zwar 
sowohl fir den christlichen Bruder, der gesiindigt hat, als auch fiir 
die Abgefallenen oder noch Unbekehrten. Ignatius ermahnt die 
Smyrniier, ftir solche zu beten, ob sie sich wohl bekehren méchten, 
was freilich schwer sei (Sm. 4,1). Der Verfasser des ersten Jo- 
hannisbriefs meint, man solle fiir den siindigenden Bruder nur dann 
beten, wenn es sich um keine Todsiinde handle. Fiirbitte fiir einen, 
der eine Todsiinde begangen, d. h. der obwohl zuerst Christ, dann 
von Christus abgefallen war, hilt er also fiir aussichtslos. An 
leichtere Siinden ist wohl zu denken, wenn es Jac. 5, 16 heisst: 
eEopodoyetovs ov aAAYAcIg tas apaotiag xal mpocedyecte brio 
EMHrwyY, Emg tadyte. So bittet auch der Magier Simon nach 
Act. 8, 24, beim Herrn Fiirbitte fiir ihn einzulegen. Denn die 
Fiirbitte eimes Apostels oder einer sonst geheiligten Persénlichkeit 
vermag viel, auch in der Fiirbitte fiir Siinder — ein Gedanke, der, 
wie wir spater sehen werden, von grosser Bedeutung wird. Hebr. 
13, 7 wird die Gemeinde zur Fiirbitte fiir ihre fyyobpevor auf- 
gefordert. 

Das Gebet fiir die Siinder nimmt noch einen besondern Cha- 
rakter an, wenn es das Gebet fiir die Feinde, die Ungliiubigen ist. 
Das Wort der Bergpredigt und das Beispiel des Herrn am Kreuz 
ist hier unyergessen gebliecben. So ermahnt Polycarp die Philipper 
zum Gebet pro persequentibus et odientibus vos et pro inimicis 
crucis (cap. 12), Justin kommt mehrfach darauf zu sprechen und 
erinnert an das Wort des Herrn (Apol. I 14, 3; Dial. ¢. Tr. 35, 25; 
96, 6; 133, 10. 11).*) Aristides erwihnt es ebenfalls in seiner 
Apologie c. 16—17. Auch in den apokryphen Apostelgeschichten 


DVveeon es Hpbeeterscs.2° LO is 11, 25.14, 1; Tr.12, 2.:8; 13, 1; 
Romances; Oy Use ebid. >); Magn..8,.2; 10,1; Sm. 4;1;-11, 1. 3; 
PBolyey 7) 2. 

2) Vgl. auch Athenag. Leg. 11; Theophil. ad. Autol. III, 14; Clem. Hom. 
Ill, 19; XI, 32; XI, 32; Apost. Const. I, 2; VU, 1; siehe Lightfoot Vol. II 
zu Polye. ad Phil. 12, 3. ‘ 
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und in den altern Martyrerakten kommt solche Bitte nicht selten 
vor. Ist doch schon das Gebet des Stephanus (Act. 7, 59) dafiir 
ein Beispiel. Dagegen steht die Bitte fiir die Kaiser, fiir die 
Fiirsten, fiir des Reiches Bestand, die uns zum ersten Mal 1. Tim. 
2, 1ff begegnet, in einem andern Zusammenhang. Hs ist dies 
mehr eine Bitte fiir die allgemeine Wohlfahrt und daher mit der 
Bitte Sxée mévtwv oder fiir die Welt, fiir Fruchtbarkeit und all- 
gemeinen Frieden verbunden. Sie gehért recht eigentlich dem ge- 
meinsamen gottesdienstlichen Gebet an und wird in Privatgebeten 
selten vorgekommen sein. Wir werden deshalb die nahere Betrach- 
tung dieser Bitten dem niichsten Kapitel vorbehalten. Dasselbe 
gilt von den allgemeinen Fiirbitten fiir Kranke, Gefangene und 
allerlei Notleidende, die wir im Clemensgebet (1. Clem. 59, 4) 
finden. In Beziehung auf bestimmte Personen und einzelne Fille 
aber werden diese und dhnliche Bitten sehr haufig gewesen sein 
und es gilt hier die Frage zu erdrtern, in welchen Fallen und in 
welcher Auffassung das Bittgebet fiir eine einzelne Notlage 
als Rettungsmittel gebraucht worden ist. 

Die Apostelgeschichte erzihlt uns 2 Falle von wunderbaren 
Erfolgen des Gebets. Petrus erweckt die Tabitha vom Tode, in- 
dem er zuerst setne Kniee beugt und betet, ehe er ihr zuruft: 
Steh’ auf! Tabitha! (Act. 9, 40), und Paulus heilt durch Hand- 
auflegung und Gebet den fieberkranken Vater des Poplius auf 
Melitene (Act. 28, 8). Mag es sich mit der Geschichtlichkeit dieser 
Erzihlungen verhalten, wie es will — die der ersteren ist mindestens 
zweifelhaft —, so bezeugen sie uns jedenfalls, dass derartige Wunder- 
wirkungen vom Bittgebet erwartet wurden und dass man an das 
Vorkommen solcher Dinge glaubte. Man darf auch noch weiter 
gehen und sagen: es sind zweifellos ausserordentliche Dinge vor- 
gekommen auch auf dem Gebiet der Gebetsheilungen. K6nnen 
wir auch iiber die Glaubwiirdigkeit und den Charakter eines ein- 
zelnen uns kurz berichteten Vorgangs nie unbedingte Gewissheit 
erlangen, so kann doch die Thatsache nicht angefochten werden, 
dass man mit der Wirkung des Bittgebets wunderbare Erfahrungen 
in einzelnen Fallen gemacht hat. Dariiber hat in den urchristlichen 
Gemeinden jedenfalls nur eine Stimme geherrscht, und wenn Cle- 
mens Alexandrinus in seiner Schrift tig 6 owdwevosg mAovotos cap. 34 
sagt: vats BartiCopévy noveitetat, povate dytwy edyats -xvBepvw- 
pévy, wat vdcog axwalovon Sapatetat, yeromv emtBodats Stwxonévy, 
nal TpoaBory AyotHy apoAlCetat, ebyaic edoeBéct oxvAevopevy, nal 
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Satpovwy Bia doavetar, mocotdypact ouvtdverg éAeyyouévy, so giebt 
er damit die Erfahrung mehrerer Generationen der altesten Christen- 
heit wieder. Auch Irenaeus (II 48, 2) weiss von Totenerweckungen 
durch die vereinten Gebete der Heiligen zu erziihlen. Der Jakobus- 
brief (5,15) giebt sogar die bestimmte Anweisung, dass im Falle der 
Krankheit die Presbyter der Gemeinde den Kranken unter Gebet 
mit Ol salben sollen: xat 7 edy ths mlotews awoe TOV xdpvovTa 
nat eyepst adtov 6 xiptoc’ xdv apaptiag t) merorynws, d&pedyoetat 
aot. Unter dem oev und éyefgew wird nicht nur die Erlésung 
zum ewigen Leben und zur Auferstehung gemeint sein; auch die 
Wiederherstellung zu leiblicher Gesundheit wird wenigstens als eine 
Moglichkeit in die verheissene Erhérung mit eingerechnet sein, denn 
das Salben der Kranken mit Ol ist auch nach Me. 6, 13 ein Mittel 
zur Heilung leiblicher Krankheit. Das xpoocedyeotdat én’ adtov, 
augenscheinlich unter Beugung des Korpers iiber den Kranken, 
steht mit dem Salben in unmittelbarem Zusammenhang, um mit 
ihm yereint die gleiche Wirkung zu erzielen: die Rettung des 
Kranken, woméglich die leibliche, auf jeden Fall aber die geistige. 
In wie mannigfaltiger Weise das Bittgebet geiibt wurde, geht end- 
lich auch aus der Aufzihlung seiner Wirkungen bei Tertullian her- 
vor, der doch ebenfalls die Erfahrung der vergangenen Zeiten 
zu Grunde liegt. Er schreibt im 29. Kapitel seiner Schrift iiber 
_ das Gebet: Sola est oratio quae deum vincit, sed Christus eam nihil 
mali voluit operari. Omnem illi virtutem de bono contulit. Itaque 
nihil novit nisi defunctorum animas de ipso mortis itinere revocare, 
debiles reformare, aegros remediare, daemoniacos expiare, claustra 
carceris aperire, vincula innocentium solvere. Eadem diluit delicta, 
temptationes repellit, persecutiones extinguit, pusillanimos conso- 
latur, magnanimos oblectat, peregrinantes deducit, fluctus mitigat, 
latrones obstupefacit, alit pauperes, regit divites, lapsos erigit, cadentes 
suspendit, stantes continet. — Auch die Akten der Perpetua zeigen 
uns, wie die Christen um alles baten, was ihnen am Herzen lag. 
Perpetua betet sogar fiir ihren verstorbenen Bruder, alle beten zu- 
sammen fiir die Niederkunft der Felicitas und jeder betet fiir sich 
um die Todesart, die ihm gerade die erwiinschte ist (c. 7. 15. 19). — 
Man kann sich nur wundern, dass, da die Thatsache zahlreicher 
Gebetswunder feststeht, in den iltesten und.besten Quellen so wenig 
oder nichts davon berichtet wird, wahrend z. B. in den apokryphen 
Apostellegenden das Gebetswunder eine so iiberaus grosse Rolle 
spielt. 
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Hier zeigt sich der christliche Takt, der augenscheinlich den 
ernsteren christlichen Kreisen eigen war, der die Erfahrungen des 
Gebetslebens nicht an die grosse Glocke hiingt und das erfahrene 
Wunder nicht benutzt, um damit zu renommieren. Auch miss- 
brauchte man das Bittgebet nicht wie ein Zaubermittel, mit dem 
man alles erreichen kann, was man will, sondern iibte es in dem 
Geist Jesu Christi, in der Unterordnung unter den Willen des 
Vaters. Vor allem aber scheute man sich noch, Wundergeschichten 
nur zu apologetischen Zwecken zu erdichten, wie dies in den apo- 
kryphen Apostellegenden spiiter geschah. Deshalb fehlen in den 
Wunderberichten der neutestamentlichen und der bessern nach- 
apostolischen Litteratur auch alle die Ungeheuerlichkeiten und Ge- 
schmacklosigkeiten, die in spiitern Quellen das Gebet zu einem 
Mittel der christlichen Magie herabwiirdigen. Gerade solchem 
unter dem Einfluss des Heidentums verbreiteten Missbrauch des 
christlichen Gebets gegeniiber war es gewiss sehr am Platz, wenn 
die alexandrinischen Theologen an das Wort des Herrn erinnerten: 
Aitette ta peycra nat t& pexpd outv meootedyoetat - attette t& 
émovpavia nal ta eniyera Ouiv mocotedyoetat. 

Dagegen wurde es in der That als ein Bitten um Himmlisches 
aufgefasst, wenn der Christ um eine himmlische Offenbarung bat. 


Sep. 


So schreibt Ignatius an Polyc. (2,2): Ta 68 dépata atte, tva cor 


pavepwhy, Exws pydevdg retry nal mavtds yaplowatoes mepracevyc 


und denkt dabei vor allem an die Gabe, die Geister zu priifen und 
zu tiberfiihren. Ebenso mahnt Jac. (1,4): Ht tg Guay Aetmetat coptac, 
aitettw Tmapd& tod StOdvtog teod m&ow ands nat pH dverdiCovtoc. 
Sind solche Bitten mehr allgemein gehalten, so erz’hlt uns 
die Apostelgeschichte von einer Bitte um Offenbarung in einer 
einzelnen bestimmten Angelegenheit, der Wahl des Hrsatzapostels, 
Da bittet die Gemeinde den Herzenskundigen um eine Offenbarung: 
avadertoy Sy éedéEw x. t. A. Das Gebet Act. 4, 24 ff. hat ein 
Erfilltwerden mit dem heiligen Geist zur Folge unter Erbeben der 
Stiitte, wo sie waren. Auch Hermas erhilt seine Offenbarungen 
beim Gebet (Vis. I, 1, 4), oder. auf seine Bitte um solche Mittei- 
lungen (Vis: III, 1, 2; IV, 1, 3). Das Gebet der Gemeinde kann 
bewirken, dass der Prophet in der Versammlung eine Offenbarung 
erhilt (Mand. XI, 9. 14).1) Perpetua aber weiss, dass sie als 


1) Vgl..H. Weinel, Die Wirkungen des heiligen Geistes im nach- 
apostolischen Zeitalter, p. 228. 224. 
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Miartyrerin das Recht hat, den Herrn um eine Offenbarung zu 
bitten (Acta Perpetuae etc. cap. 7). Polycarp betet und hat dann 
eine Vision (Mart. Polyc. 5, 2). Alle diese Stellen lassen aber 
solche Bitte als etwas Ausserordentliches erscheinen, was nicht jeder 
za bitten wagen diirfte. Diese Bitte gehért dem individuellen 
Gebetsleben einzelner begnadeter Personen an. Ganz selten ist sie 
aber wohl nicht gewesen und fiir Clemens Alexandrinus ist der 
hochste Gegenstand der Bitte fiir den wahren Gnostiker, um die 
reine Schauung Gottes zu bitten. 


e) Die Doxologie. 

Den Schluss jedes christlichen Gebets macht nach Origenes 
nach Vollendung der Bitten eine Doxologie. Dies wird nicht nur 
fiir die 6ffentlichen Gebete, sondern auch fiir Privatgebete das 
Gewohnliche gewesen sein, wenn sie auch bei solchen kiirzer waren. 
Die Praxis stammt jedenfalls aus den liturgischen Gewohnheiten 
des jiidischen Synagogengottesdienstes und wurde yon den Christen 
einfach beibehalten, zunichst fiir die gottesdienstlichen Gebete, dann 
aber auch fiir Gebete der einzelnen. War doch anfangs die Grenze 
zwischen beiden Arten yon Gebeten, wie wir spiiter sehen werden, 
gar nicht scharf gezogen. Was iiber die Schlussdoxologien der 
ilteren Zeit zu sagen ist, hat Chase im letzten Abschnitt seines 
Buchs iiber das Vaterunser so richtig und vollstiindig erértert, dass 
wir hier seine Ausfiithrungen nur zu wiederholen brauchen.') 

Die einfachste Form der Doxologie war die: oof (@) éottw 
H 80Ga et¢ tobs aidvac, vel. Rom. 11, 36; Phil. 4, 20; Did. 9, 2. 3; 
10, 2. 4; Acta Theclae c. 42; Ep. ad Diogn. 12; oder dasselbe 
mit der Erweiterung cig tods aitivacg t. aidvwv Gal. 1, 5; 2. Tim. 
Ae eerie ot; 1. Clem. 32, 4; 38, 4; 43, 6; 45, 7; 50, 7; 
2. Clem. 20, 5. Von geringer Bedeutung sind die Varianten fiir 
ets tos aidvac.*) Wichtiger, aber auch ohne einen besonderen 


1) Chase, The Lords Prayer in the early church (Texts and Studies 
I, 3, Cambridge 1891) p. 168—176. 

2) Eph, 3, 21: (etg¢ nicaug tag yeveds tod al@vog t. aldvwv). 
Jud. 25: med mavtdg tod al&dvog xat vdv xal lg mavtag tobs aldvac. 
2. Petr. 8, 10: nat viv nat elo Hgoav aldvoc. 
1. Clem. 61, 3: stg yevedy yevev nat slg tod aldvag tHv aldvwy. 
1; Clem. 64: xai vdv xat elo todo alvac +. aldvuy. 
Mart. Polyc. 14: xat viv xat els tobs pédrovtag aldvas 
ibid. 21 ad yevetig cig yevedv. 
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Einfluss christlicher Gedanken zu verraten, sind die Worte, die 
zuweilen neben oder auch an Stelle von 7 66Ga treten. So steht 
1. Tim. 6, 16: tyy xat upatog atmviov; .1. Petr. 4,11: H S6Ga xat 
tO xpatoc; 1. Petr. 5, 11: tO xp&tog allein; Apok. 1, 6: H 66a xat 
to xpatoc. In der Apostellehre steht dreimal 7 508% xat H dtva- 
ptc, so auch beim Herrengebet (Atd. 8, 3; vgl. 9, 3; 10, 3). 1. Tim. 
1, 17 steht try xat 6a; 1. Clem. 20, 12; 61, 3: H 66ba xa F 
peyarwovvy. Liingere Formen finden sich Jud. 25 (66§a, peyadw- 
ouvy, xpatog xat eGovota); Apok..5, 13: H edAoyia nat H th nat 
F 50a nat td xpdtog; Apok. 7, 12: H eddoyta nat H S0ga nat 7 
copia xat H edyaptotia xat tiny nat 7) Sdvaruts xal A toxve; 1. Clem. 
64: d0Ga nat peyarwodwyn, xp&toc, tyuuwy; 1. Clem. 65, 2: 6G, trysy, 
upatog xal peyadwodvy, todvog aiwviog; Mart. Polyc. 20, 2: d6€a, 
TUN, HP&TOS, pevadAwovvy; Z1: SdEa, tiwy, peyadwouvwyn, Bodvoc atw- 
vos. Diese Formen kehren auch in den liturgischen Gebeten einer 
etwas spiteren Zeit wieder. Die Schlussdoxologie der Gebete der 
Serapionsammlung haben 66% xat xeatos¢, das Morgengebet Apost. 
Const. VU, c. 47 hat 60Ga, tw xat oéBag, eine Form, die auch 
so oder ahnlich im 8 Buch der Konstitutionen wiederkehrt (z. B. 
cap. 6. 7, 8. 15. 16. 17. 18. 21. 22); d0&a xat mpcoxdwyars findet 
sich Apost. Const. 9, 20; 60§% xat oéBacg oc. 11; S6Ga, céBacg nat 
edyaptotia c. 12; 6a, try, alvog, SofoAoyia, edyaptotia c. 13; dd&a, 
alvoc, peyadorperteta, aéfac, meooxvvyats c. 15. Hinzigartig ist die 
Doxologie des Vaterunsers in unserm jetzigen Matthaustext: 7 Baot- 
heta nat H Sdvapig xal y Scfa, wiihrend der alteste syrische Text 
4 Bauotreta xal % 66G% voraussetzt. Dass die sonst nicht iibliche 
Wendung 7 BactAetx auch im altsyrischen Text und in einigen 
Formen der LXX 1. Chron. 29, 11, sowie Apok. 12, 10 vor- 
kommt, lasst Chase vermuten, dass es sich hier um eine hebraische 
Grundform handle. Jedenfalls gehen alle die genannten Ausdriicke 
nicht iiber das Alttestamentliche resp. Jiidische hinaus und haben 
ihren Ursprung in dem liturgischen Gebrauch der Juden. Auch 
sprachlich werden diese Formeln urspriinglich Ubersetzungen hebri- 
ischer oder aramiéischer Wendungen sein, wie wir sie Ps. 95, 3; 
103, 31; 1. Chron. 16, 27. 28 finden. 

Der christliche Charakter zeigt sich am meisten in der Be- 
zeichnung Dessen, dem die Doxologie gilt. Wie wir bereits oben 
ausfiihrten (S. 135) und wie auch Chase hervorhebt, wird entweder 
die Doxologie auf Christus bezogen, oder Christus wird als Ver- 
mittler und Hohepriester genannt, oder — und das ist eine in spiterer 
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Zeit hiufige Form — Sohn und heiliger Geist werden mit dem Vater 
zugleich gepriesen. Das ilteste Beispiel hierfiir ist das Todesgebet 
des Polycarp, wo die Formel lautet: *Iycod Xetotod . . . 6’ ob cot adv 
avTh nat mvedwatt &yiw SdFa x. t A. Dieselbe Form findet sich 
mehrfach in den Canones Hippolyti und der igyptischen Kirchen- 
ordnung (ed. Achelis T. u. U. VI p. 47. 56. 57. 58. 59. 60. 67. 
99. 113). Noch hiufiger erscheint die trinitarische Doxologie in 
den apostolischen Konstitutionen. Die Gebete der Serapionsamm- 
lung haben sie in der Form: “Insod Xgrotod 6: od cor fH SdEx xat 
TO upatog év aylw nveduatt. Wir diirfen also annehmen, dass im 
zweiten Jahrhundert hiufig, im dritten Jahrhundert fast regel- 
miissig die Doxologie der kirchlichen Gebete trinitarisch gelautet 
hat, so wie es Origenes a. a. O. in den Worten vorschreibt: xat 
emt meow thy evyyy ei¢ Sobodoytav teod Sta Xprotod gv ayiw 
TVEVNATL RATUMAVOTEOY. 

Endlich ist aber noch eines andern christlichen Zusatzes Er- 
wihnung zu thun, der sich nur Eph. 3, 21 findet, also wohl selten 
gewesen sein wird, namlich adt@ 7 S0Ga év tH ExxAnaota xat 
éy Xptotd sig m&oug ta yeved¢ tod aidvec. Das kann nicht nur 
heissen, dass inmitten der Gemeinde der Lobpreis ertént, sondern 
dass in der grossen Ekklesia, sowie auch in Christo die Ehre Gottes 
zur Darstellung kommt, also ein ahnlicher Gedanke, wie ihn Igna- 
tius ad Hph. 4 in einem Gleichnis zum Ausdruck bringt. Eine 
verwandte Formel finde ich nur noch in einer Doxologie der tigyp- 
tischen Kirchenordnung nach der Ubersetzung von H. Achelis (T. u. 
U. VI p. 47): ,,.Durch Deinen Sohn Jesus Christus, durch den Dir 
Preis [sei] und Kraft und Ehre, dem Vater und dem Sohn und 
dem heiligen Geist in der heiligen Kirche jetzt und immer- 
dar und yon Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.“ Derartige Zusiitze 
mégen auch sonst noch vorgekommen sein, ohne dass sie uns auf- 
bewahrt sind. Die Zahl der obengenannten Variationen zeigt schon, 
dass die Form der Doxologie lange Zeit bis zu einem gewissen 
Grade eine freie war. Das zeigen am deutlichsten die verschiedenen 
Textvarianten fiir die Doxologie des Vaterunsers, die demselben in 
verschiedenen Formen beigefiigt worden ist.1) Dass auch Privat- 
gebete mit einer Doxologie schliessen konnten, zeigt das Gebet des 
Polycarp und ein Gebet der Thecla (Acta Pauli et Theclae c. 42). 
- Dass sie aber, und sogar hiiufig, auch ohne Doxologie schlossen, geht 


1) Vgl. das Hinzelne bei Chase, a. a. O. S. 174 ff. 
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aus den zahlreichen Beispielen der Gebete in den apokryphen 
Apostelgeschichten und den Miartyrerakten hervor. In gottesdienst- 
lichen Gebeten wird besonders spiiter das Fehlen einer Doxologie 
eine Seltenheit gewesen sein. 


f) Amen. 


Was endlich das abschliessende ,,Amen“ der christlichen Gebete 
anbetrifft, so ist es urspriinglich nie die letzte Bekriftigung des 
eigenen Gebets, sondern die Aneignung eines Gebets, das von einem 
andern gesprochen worden ist. Dies entspricht auch allein dem 
jiidischen Sprachgebrauch.*) Demgemiiss fehlt das Amen auch in 
allen neutestamentlichen Gebeten, wo ja keine gottesdienstliche 
Gemeinde als teilnehmend vorausgesetzt ist. Dagegen bezeugt Pau- 
lus 1. Cor. 14, 16, dass die Gemeinde das Dankgebet jedes Mit- 
glieds sich mit &yv aneignet. Und wenn er 2. Cor. 1, 20 sagt, 
dass das Amen zur Ehre Gottes 6V adtod von den Christen ge- 
sprochen werde, so ist damit wohl nur gemeint, dass die mit einem 
61a “Iyjcod Xptotod verbundene Doxologie von den Christen mit 
einem bestiitigenden Amen angeeignet werde, weil durch ihn die 
Verheissung erfiillt ist, fiir deren Erfiillung durch ihn Gott gepriesen 
wird. Apok. 5, 13 und 7, 12 zeigen ebenfalls, wie die Gemeinde 
den Lobpreis der Presbyter mit einem Amen sich aneignet. Justin 
(Apol. I, c. 65, 4; 67, 5) berichtet das gleiche. In den Acta Jo- 
hannis (ed. Bonnet c. 94 p. 197) findet sich eine ganze Kette ganz 
kurzer Doxologien, deren Amen jedesmal als yon den Jiingern ge- 
sprochen gedacht ist. Ebenso beantworten die Apostel die Gebete 
Jesu in den koptisch-gnostischen Werken.”) Wir diirfen daher an- 
nehmen, dass da; wo in unsern Texten das ,Amen“ einfach dem 
Gebete angehiingt ist, doch in der Regel die mitbetende Gemeinde 
als Sprecherin des Amen gedacht ist, nicht der Beter selbst. Da- 
gegen ist allerdings im Martyrium des Polycarp (15, 1) voraus- 
gesetzt, dass Polycarp selbst auch das ,,Amen“ spricht. Hs gehért 
hier ganz zur Doxologie und eine mitbetende Gemeinde war ja in 
den letzten Augenblicken des Miartyrers nicht vorhanden. In dieser 
Weise wird es noch 6fters gebraucht worden sein, wo Hinzelgebete 
mit einer Doxologie schlossen. Deshalb findet es sich in den 
Briefen auch immer mit einer Eulogie oder Doxologie verbunden. 


1) Vgl. Dalman, Worte Jesu I 8. 185. 
2) Vgl. auch Protevang. Jacobi cap. VI (ed. Tischendorf p. 19). 
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Am Schluss der Gebete aber fehlt dort iiberall nicht nur das 
Amen, sondern auch die Doxologie. Spiiter hat sich dann die 
urspriingliche Bedeutung des Amen so verwischt, dass es als be- 
kraftigendes, die Erhérungszuversicht ausdriickendes Schlusswort 
jedem Gebet ohne Unterschied beigegeben wurde. 


In dem Vorstehenden diirfte alles Wesentliche erértert sein, was 
sich tiber den Inhalt der christlichen Gebete in der ilteren 
Zeit im allgemeinen sagen lisst. Wir erkennen die Grundziige 
wieder, die wir zuerst in den Gebeten Jesu, dann in weiterer Ent- 
faltung bei Paulus fanden. Die vertrauensvolle Anrede an den 
Vater im Namen seines Sohnes mit dem Dank fiir alle Wohlthaten, 
besonders fiir das in Christo geschenkte Heil leitet die Bitten ein, 
unter denen die um geistige, ewige Dinge voranstehen und in denen 
die Zuversicht auf Gott und die Liebe zu den Briidern gleichmissig 
zum Ausdruck kommt. Zum Schluss erhebt sich der Betende noch 
einmal zu Lob und Dank und blickt tiber alle Anfechtung und 
alles Ubel hinaus in Gottes Herrlichkeit und Ewigkeit. 

Dieser allgemeine Gebetsinhalt entfaltet sich in immer reiche- 
ren Formen, individualisiert sich in immer mannigfaltigerer Weise 
und tritt durch die Entfaltung des christlichen und_ kirchlichen 
Lebens in immer neue Beziehungen zu recht verschieden gearteten 
religidsen Empfindungen und Gedanken. Diese Entfaltung des ein- 
fachen grossen Gehalts der ersten christlichen Kindesbitten bedeutet 
einen Fortschritt und eine Bereicherung — zugleich aber auch eine 
Veriusserlichung, Vergréberung und Zersplitterung. Was die Form 
gewinnt, yerliert oft die Wahrhaftigkeit, und was sich neu gestaltet 
nach den innern Bediirfnissen der betenden Gemeinde, nimmt auch 
ihre EHinseitigkeiten und Schwiichen mit an. Was ein unzertrenn- 
bares Stiick des neuen Lebens wird, wird auch zur Gewohnheit 
und aus der Gewohnheit wird schnell eine tote Formel, Geist und 
Leben fliehen aus den Worten. Alle die heterogenen Bestandteile, 
die mit hineinwachsen in die neu entstehende christliche Frémmig- 
keit, wirken auch schidigend auf die Entwicklung des Gebetslebens. 
Aus enthusiastischem Lobpreis wird selbstgefiillige Viel- und Schoén- 
rednerei. Aus der Berufung auf den Heiland und EHrléser, der uns 
das Kindesgebet erméglicht, wird die Anbetung eines gottlichen 
Wesens, das den Vater nicht offenbart, sondern mehr und mehr 
verdeckt. Dank und Bitte heften sich auf Einzelnes und Konkretes 

yon der Goltz, Das Gebet, aig 


so sehr, dass das Gebet in Gefahr ist, hier oder dort zur Segens- 
oder Zauberformel zu werden. Wo das Wunschleben noch auf 
einer niedrigen Stufe steht, vermag trotz aller christlichen Ein- 
kleidung auch das Gebetsleben noch nicht eine héhere Stufe zu 
erreichen. — Alle diese Gefahren und Schattenseiten zeigten sich 
schon im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter. Vermégen 
wir sie auch oft erst aus spiteren Quellen deutlich nachzuweisen, 
so sind sie darum doch nicht alle erst spiter entstanden. Haben 
sie doch alle ihre Wurzel in den natiirlichen Schwachen und un- 
gottlichen Neigungen der Menschen, die den ersten Christen nicht 
weniger zu schaffen machten, als den spiiteren und den heutigen. 
Aber das ist gewiss: die Zeit der ersten Liebe hat eigentiimliche 
Geisteskrafte besessen und hat gerade das neue von Jesus Christus 
Herstammende in einer besondern Reinheit und Intensivitiit als 
Lebensmacht gehabt; damit war ein Gegengewicht gegen alle die 
heterogenen Elemente gegeben, die mit in das christliche Leben 
hineinwuchsen, weil es eben ein Leben von Menschen war und 
blieb. Dieses Beste und Heiligste lag in der Gesinnung. Wahr- 
haftigkeit, Demut, Herzensreinheit und Glaubenszuyersicht hatte der 
Herr auch fiir das Gebet gelehrt. Es kommt daher weiter auf die 
Frage an, wieweit diese christliche Gebetsgesinnung angeeignet 
wurde und erhalten blieb. Das ist mit dem christlichen Inhalt der 
Gebete allein noch nicht gegeben. Nun konnen wir freilich den 
Menschen nicht ins Herz sehen, am wenigsten in einer so weit 
zuriickliegenden Zeit und auf Grund so spirlicher Quellen. Aber 
es giebt doch charakteristische Ausserungen, die uns etwas tiber die 
Gebetsgesinnung der Christen lehren. Diese gilt es noch aufzu- 
suchen, wenn die allgemeine Charakteristik vollstiindig sein soll. 


3. Die Gebetsgesinnung, 

Mehr, als dies bei Paulus hervortritt, war die Gebetsgesinnung, 
die innere und iussere Haltung der Christen beim Gebet von den 
Vorschriften, die der Herr selbst gegeben, beeinflusst. Tag 6é 
evy ac Sudv nat tas ehennoodvacs nat md&oug tas MedEetg btu moLr- 
cate Wo éyete Ev 1H) edayyedtw tod xuptov Hudy, sagt die Apostel- 
lehre (15, 4), und das wird auch in der Praxis noch langere Zeit 
wirksam gewesen sein. Wenn auch nicht iiberall die vom Herrn 
verlangte Gesinnung auch zugleich mit dem Wortlaut seiner Gebote 
bewahrt wurde, so hat doch die Autoritit seiner Worte erziehlich 
auf die Bewahrung der rechten Gesinnung eingewirkt. : 
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a) Die Wahrhaftigkeit. 

Was das erste Erfordernis rechten christlichen Betens, die 
Wahrhaftigkeit, anlangt, so wird davon in der iltesten christlichen 
Litteratur nicht geredet. Das ist noch kein schlechtes Zeichen. 
Die Art der Wiedergabe des Gespriichs Joh. 4, 22 ff ist ein 
Zeugnis fiir den Wert, den man auf Wahrhaftigkeit des Gebets 
am Ende des ersten Jahrhunderts legte. Die Apostellehre wieder- 
holt nach Mt. 6 die Warnung vor Heuchelei (Avd. 4, 12; 8, 2; vel. 
Barn. 19, 2). In den Akten des Karpus wird c. 7 auf die dy- 
Uivol mpooxvvytat Joh. 4 Bezug genommen. Wichtiger als 
diese sparlichen Ausserungen ist die Thatsache, dass in der ilteren 
Zeit alle die wortreichen langatmigen Gebetsformeln noch fehlen, 
die in der spiiteren Zeit die Wahrhaftigkeit gefithrden. Erst Clemens 
von Alexandrien (Strom. VIII, 3) und Origenes (zegt edy7jg c. 21) 
haben wieder vor dem Battodcyetv und der modvdoy{a zu warnen. 
Die freien geistgewirkten Gebete trugen den Charakter subjektiver 
Wahrhaftigkeit in sich selbst. Die formulierten Gebete zeigen in 
ihrer wiirdigen Kiirze und Hinfachheit denselben Charakter. Die 
Gefahren fiir die Wahrhaftigkeit lagen der iiltesten Christenheit 
nicht so sehr in der Behandlung des Gebets als eines gewolhnten 
opus operatum, auch nicht in dem Missverhiiltnis zwischen Worten 
und wahrem Herzenszustand, sondern eher in einem Verlust der 
Klarheit und Niichternheit des religidsen Empfindens und einer 
iibertriebenen Steigerung des Gemiitslebens. Nicht die 
Worte gingen iiber den innerlich wirklich yvorhandenen Seelen- 
zustand hinaus, sondern das innere Leben steigerte sich zu einer 
Intensivitiit, der die normale Sprache nicht mehr folgen konnte. 
Solche Erscheinungen ekstatischen Betens, wie sie nicht un- 
beeinflusst von der Persdnlichkeit des Paulus hier und dort vor- 
kommen, miissen, so wahrhaftig sie subjektiv gewesen sein mégen, 
doch als eine Gefihrdung der rechten christlichen Wahrhaftigkeit 
des Gebets betrachtet werden.') Doch hat man trotz mancher 
Verirrungen im einzelnen auch in der Ekstase ein gewisses Mass 
bewahrt, so dass das Gebetsleben im ganzen doch gesund geblieben ist. 


3 b) Die Demut. 
Ebenso mehr implicite vorhanden, als viel besprochen ist die 
‘Demut und die Unterordnung unter Gottes Willen. Wie sie schon 


1) Vgl. oben §. 98. 99. 132, und Weinel, Die Wirkungen des Geistes 


und der Geister p. 228. 224. 
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in dem éfter gebrauchten Ausdruck ixetedectat, fxeata beschlossen 
liegt, so zeigt sie sich auch in der fusseren Gebetshaltung. Das 
Beugen der Kniee,’) das Senken der Augen, tiberhaupt die ganze 
Bescheidenheit, die das Gleichnisbild des Zéllners vor Augen fihrt, 
ist als allgemeine Sitte vorausgesetzt. Was Origenes, Tertullian 
und Cyprian in ihren Schriften iiber das Gebet dariiber sagen, 
wird fiir die ganze ilteste Christenheit Giiltigkeit haben.?) Auch 
die Vermeidung der Weitschweifigkeit stellt Tertullian unter dem 
Gesichtspunkt der modestia fidei (de or. c. 1). Wertvoller als diese . 
Ausserlichkeiten sind noch die gelegentlichen Anklinge an die 
dritte Bitte des Vaterunsers oder an das Gebet in Gethsemane. 
So sprechen die Christen, als Paulus auf seiner Reise nach Jeru- 
salem besteht: tod xvetov tO védAypa yevéodw. Kbenso Polycarp 
bei der Annitherung seiner Verfolger: to DéAnpa« tod Deod yeveodw.*) 
Justin sagt am Schluss seiner ersten Apologie: xat fusts émtBorjoouev™ 
"O gthoy t@ eq todto yevéodw. Im ersten Johannesbrief ist die Er- 
hérung der Gebete zugesagt: éav te aitmpeda xat& To DEANNA adTODd 
(5, 14) und dhnlich weiss Ignatius die Erhérung der Gebete ab- 
hingig von dem Willen Gottes (ad Eph. 20, 1; vgl. ad Rom 1; ad 
Polye. 8; ad Smyrn. 11). Diese Stellen geniigen, um zu zeigen, dass 
die christliche Empfindung augenscheinlich unter dem Einfluss des 
Beispiels Jesu in Gethsemane von dem Gefiihl der Unterordnung unter 
Gottes Willen beherrscht war. So spricht es Hermas (Vis. II, 10, 6) 
denn auch als allgemeinen Satz aus: n&ca éopwtyats tamervoppoabvys 
yoyCet, fihrt dann aber mit dem fiir ihn charakteristischen Satz fort: 
vhatevaoy obv xal Ajjudy © aiteig mapd tod xvetov. Hier sehen wir die 
Forderung demiitiger Gesinnung abgeschwiicht zu einem Fastengebot. - 
Aus dem folgenden geht dann hervor, dass alles wirksame Beten so 
eng mit Fasten verbunden ist, dass Hermas warnen kann, das Beten 
nicht zu iibertreiben, damit es nicht dem Fleisch schade. Da 
Fasten und Beten auch sonst als zusammengehérig erscheinen, so 
wird die Bekundung demiitiger Gesinnung auch als Zweck des 
Fastens aufgefasst sein. Als solche Demutsbezeugung erhdht es 


1) Vgl. Act. 9,40; 20, 86; 21,5; Phil. 2,10; Eph. 3,14; Herm. Vis. I 
1, 3; Il 1, 2; Acta Pauli et, Theclae c. 5; 1. Tim. 2, 8. ; 

2) Orig. mepi edyjco c. 31 (K. Il, 395 ff); Tert. de or. ec. 17; Cyprian 
de or. c. 6. 

3) Vgl. auch die Antwort der Perpetua an ihren Vater: Hoc fiet in 
illa catasta quod Deus voluerit. Scito enim nos non in nostra esse potestate 
constitutos sed in Dei (cap. VI fin.). 
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die Gottwohlgetiilligkeit und die Kraft des Gebets. Davon soll 
weiter unten niiher die Rede sein. 


c) Die Herzensreinheit. 


Hine dritte Forderung beziiglich der inneren Disposition des 
Betenden ist die der Reinheit. Dieselbe ist in erster Linie 
als eine Reinheit des Gewissens aufgefasst und als solche, wie wir 
schon bei der Besprechung der éGo0Adyyatg nachwiesen, eine wesent- 
liche Vorbedingung rechten Bittens und Dankens. Es spielt hier 
zweifellos ein kultischer Gesichtspunkt hinein, nach dem alles Gebet 
der Christen als das unblutige, unbefleckte und geistige Opfer 
aufgefasst wurde. Diese Vorstellung ist schon 1. Petr. 2,5; Apok. 
5, 8; 8, 3; Hebr. 12, 24; 13, 5 vorausgesetzt und wird besonders 
von den Apologeten hiiufig wiederholt.1) Wie nun zu einem rechten 
Opfer reine Hiinde gehérten, so sollen auch die Christen nach 
1. Tim. 2, 8 Gofovg yetpxc aufheben und mit reinem Herzen vor 
dem Herrn erscheinen. Dies findet in verschiedener Weise Aus- 
druck. Der erste Clemensbrief spricht von einem xposépyectar 
aA Stavote (23, 1) oder ado and tio &paptiag (59, z). 2. Clem. 
15, 3 heisst es: éupetvopev . . . Slraror nat Eoror tva peta map- 
eystac ait@pev, 16, 4: mpocevyn ex xadij¢ ovvetdyjcews ex tavatov 
Ovetat. Der erste Johannesbrief sichert eine Erhorung zu, ét 
tas Evtohug typodpev (3, 22). -Die Apostellehre warnt davor, év 
ovvetoyjcet movyp% zu beten, und wiinscht das éfopodoyetovat vor 
der Eucharistie: énmg xadaod 7 duota OnOv %. Irenaeus spricht 
vom Gebetsopfer: in sententia pura (IV, 31, 3). Tertullian preist 
das Gebet als reines, Gott wohlgefilliges Opfer mit den schénen 
Worten: Nos sumus veri adoratores et veri sacerdotes, qui spiritu 
erantes spiritu sacrificamus orationem hostiam Dei propriam et 
acceptabilem, quam scilicet requisivit, quam sibi prospexit. Hance 
de toto corde devotam, fide pastam, veritate curatam, innocentia 
integram, castitate mundam, agape coronatam cum pompa 
operum bonorum inter psalmos et hymnos deducere ad Dei altare 
debemus, omnia nobis a Deo impetraturam (de or. c. 28). Im 
Apolog. c. 30 nennt er das rechte Gebet: de carne pudica, de 
animo innocenti, de spiritu sancto profectam. Diese Herzensrein- 


1) Atd. 14,1; Justin Apol. 1 13,1; Dial. c. Tr. 117; Clemens Alex. 
Strom. VII, 6, 31; Iren. JII, 18, 3; Orig. e. Cels. VII, 17 (II, 289, 6); Mart. 
Apollonii c. 9; Ptolem. ad Floram c. 3; Tert. de oratione c. 28, 
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heit will Tertullian (de or. 13) als die eigentliche Reinheit aufge- 
fasst wissen; die iussere durch Waschungen erzielte Reinheit scheint 
ihm nebensiichlich. Seine Polemik zeigt aber, dass sie yon vielen 
Christen fiir notwendig erachtet wurde. Jedoch gehért diese Ver- 
tiusserlichung des Begriffs der Reinheit der Hauptsache nach erst 
in spatere Zeit. 

Besonderer Wert wurde nach der Vorschrift des Herrn darauf 
gelegt, dass kein Zorn und Unfrieden mehr im Herzen war, wenn 
man sich Gott nahte. Deshalb ermahnt 1. Tim. 2,8 yweis épyijs 
nat Staroytopod zu beten. Polycarp erinnert im Brief an die 
Philipper 6, 2 an die fiinfte Bitte des Vaterunsers. Tertullian, 
Origenes und Cyprian nehmen den Gedanken bei Ausle2ung des 
Gebets des Herrn natiirlich auf. Clemens Alexandrinus erértert den 
Gedanken (Strom. VII c. 13). Wie weit man in der Praxis dieser 
Vorschrift gerecht wurde, ist natiirlich fiir uns unkontrollierbar. 
Jedenfalls ist die Verpflichtung zur Versdhnlichkeit den Christen 
auch als Vorbedingung fiir rechtes Beten nach den Worten des 
Herrn bewusst gewesen. 


d) Die Zuversicht. 


Das in solcher Gesinnung an Gott den Vater im Namen Jesu 
gerichtete Gebet konnte nach der Verheissung des Herrn selbst 
unbedingter Erhérung gewiss sein. Diese uneingeschrinkte Zu- 
versicht, die wir als eine wesentliche Eigentiimlichkeit der Gebete 
des Herrn selbst und als feste Glaubensiiberzeugung bei Paulus 
kennen lernten, blicb auch dem Gebetsleben der Christen in den 
ersten Generationen eigen. Sie griindete sich auf den Glauben an 
den Namen seines Sohnes (1. Joh. 3, 23; 5, 13), auf die Fiirsprache 
des Hohenpriesters, der versucht war in allem) gleichwie wir (Hebr. 
4, 15. 16) und auf die Uberzeugung, dass der giitige Gott zu geben 
baci sel (2. Clem, 15, 2.) Sie steigerte sich zu der Gewissheit, 
das wir das Erbetene baton, schon wenn wir bitten (1. Joh. 5, 15), 
weil der Herr noch eher bereit ist zu geben, als wir ihn zu bitten 
(2. Clem. 15, 4). Diese Uberzeugung giebt dem Christen unbe- 
dingte Freimiitigkeit zu allen Gebeten (nappyota 1. Joh. 3, 24; 
5, 14; Hebr. 4, 16). Denn der Vater ist treu (motdé¢), in Christo 
Jesu alle solche rechte Bitten zu erfiillen (Ign. ad Trall. 13, 3): Der 
Herr ist. moAveborAnyyvog nat m&or tots attovmévorg map” adtod 
ddtadetrtms St6wot (Herm, Sim. V, 4, 4). Diese kindliche Zuver- 
sicht gehdrte so sehr zu dem Wesen des christlichen Glaubens, 
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dass sie implicite iiberall zum Ausdruck kommt, wo das Vertrauen 
za dem Gott und Vater Jesu Christi ausgesprochen ist. Zweifel 
ist daher Unrecht und Unglaube und zugleich das Zeichen mangeln- 
der Festigkeit und Bestiindigkeit. Der Jakobusbrief vergleicht den 
Zweifler mit einer vom Wind bewegten Woge und nennt ihn un- 
bestaéndig in allen seinen Wegen (Jac. 1, 6. 7). Hermas ermahnt 
mehrfach, nur festen Glauben zu behalten und beim Bitten nie 
Zweifel aufkommen zu lassen (Mand. IX, 7. 8). Dass hiermit 
keine theoretischen Zweifel an der Vereinbarkeit des Bittgebets mit 
der géttlichen Weltregierung oder andere philosophische Fragen 
gemeint sind, wie sie spiter Origenes erdrtert, versteht sich fiir die 
ailtere Zeit eigentlich von selbst. Es geht aber auch deutlich aus 
den angefiihrten Stellen hervor. Im Jakobusbrief ist von wankel- 
miitigen Charakteren die Rede, die bald so, bald so denken. 
Hermas denkt an solche, die auf Grund der Erfahrung der Nicht- 
erhérung einzelner Gebete zu zweifeln anfangen, und ermahnt dazu 
lieber zu priifen, ob nicht eigene Siinde die Schuld an der Ver- 
zogerung der Erhérung habe (Mand. LX, 8). Die Ermahnung 
des rémischen Klemens (1. Clem. 23), den Glauben nicht aufzu- 
' geben, dass der Herr denen, die sich ihm in Einfalt nahen, auch 
seine Gnade gebe, ist begleitet von der Erinnerung an das. all- 
mahliche Wachstum einer Pflanze. So gelte es denn auch nicht 
an der Verheissung zu zweifeln, sondern geduldig zu warten, bis 
der Herr komme. Es ist also hier besonders an das geduldige 
und gliubige Bitten um die Wiederkunft des Herrn gedacht. An 
allen diesen Stellen ist von einem Zweifel die Rede, der an der 
christlichen Glaubenszuversicht irre wird, nicht aus philosophischen 
Erwigungen, sondern avf Grund der praktischen Lebenserfahrung. 
So wird diesem Zweifel denn auch nicht mit Theorieen iiber die 
Moglichkeit der Gebetserhérung begegnet, sondern entweder mit 
dem Hinweis auf die eigene Siinde dessen, der die Erhérung an- 
zweifelt, oder durch die Erinnerung an die thatsichliche Gnaden- 
erfahrung der Heiligen. So weist Jakobus hin auf Elias, Johannes 
auf die innere christliche Glaubensgewissheit derer, die die Gebote 
des Herrn halten, Klemens auf ein Wort’ der Schrift, das Prot- 
evangelium Jacobi auf die Erfahrung der Sara (c. 2. ed. Tischendorf 
_ p. 6), die Akten der Perpetua (c. 19) auf das Verheissungswort 
des Herrn. 

Nach alledem kann die feste kindliche Zuversicht und Er- 
hérungsgewissheit im allgemeinen genommen als Vorzug des ganzen 
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christlichen Gebetslebens in dieser Zeit geriihmt werden. Das 
menschliche Herz aber miisste damals anders beschaffen gewesen 
sein als sonst zu allen Zeiten bis heute, wenn diese Zuversicht 
nicht auch Abschwiichungen und Triibungen erlitten hatte. Solche 
Einschriinkung der einfaltigen und klaren Erhdrungsgewissheit, wie 
wir sie bei Jesus selbst kennen gelernt, liegt ja nicht nur in be- 
wusstem Zweifel oder in konditionalen Verklausulierungen der ein- 
fachen Bitte, sondern auch in jedem Versuch, die Wirkung des 
einfachen schlichten Gebetsworts auf Gott zu verstiirken durch 
Wiederholung der Bitten, durch langes, ausfiihrliches Einreden auf 
Gott oder auch durch das Gebet begleitende Leistungen, die den 
Beter vor Gott wohlgefalliger erscheinen lassen sollen. 

Eine berechtigte und im Wesen des Christentums selbst be- 
griindete Verstiirkung des einfachen Gebetsworts legt in dem ver- 
einigten Bitten mehrerer oder vieler Christen. Am nachdriicklich- 
sten ermahnt dazu Ignatius’) und kniipft direkt an eim Wort des 
Herrn an, wenn er sagt: et yap évig nal Sevtépov mpocevyy Toou- 
ty toydv exer, Tdom WaAAov 7 Tod Emrondmov nal Maons TIS ExxAr- 
otag (Ign. ad Eph. 5, 2). So zutreffend und bedeutungsvoll in 
diesem Wort der Gedanke ist, dass in den von Herzen 
vereinigten Gebeten ein besonderer Segen liegt, so 
zeigt doch auch der Ausdruck des Ignatius (tooabtyy toyby — 
mou) p&Aov), wie leicht hier eine dusserliche Betrachtungsweise 
sich einschleichen konnte, die den grésseren oder geringeren Hrfolg 
des Gebets von der Zahl oder Ansehnlichkeit der versammelten 
Beter abhingig machte, als ob Gott wie eine Festung sei, die mit 
moglichst viel Mannschaften erstiirmt werden miisse. So heisst es 
bei Irendus (II, 48, 2), dass tH¢ xat& témov Exxdnaias means 
aityoapevys pete vyotetag TOAATS nat Artavetag der Geist eines 
Toten wiederkehrte und er den Gebeten der Heiligen wieder- 
geschenkt wurde. Origenes hat schon den Vergleich mit dem Beten 
des Moses in der Amalekiterschlacht und sagt: wie viel wirkungs- 
voller es sein miisste, wenn nicht nur so wenige, sondern né&ou 7 
br Pwpatwv dey sich zum Gebet an Gott vereinige (Orig. c. Cels. 
VIL, 69 (K. I, 286, 18). Trotz dieser Missversténdnisse kann 
man aber diese Bedeutung der einen grossen Gebetsgemeinschaft, 
welche die Christenheit seit Paulus bildete, nicht hoch genug an- 
schlagen. Sie kommt am deutlichsten in den gottesdienstlichen 


1) Vgl. Magn. 7,1; 14,1; Trall. 12, 2. 
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Gebeten zum Ausdruck, auf die wir spiter im einzelnen eingehen. 
Sie galt der ganzen alten Christenheit als ein Boll- 
werk gegen die Michte der Bosheit. 

Eine andere Verstiirkung des Gebets liegt in seiner Bestiindig- 
keit und Ausdehnung. Auch diese Art, den Bitten Nachdruck zu 
verleihen, kann durchaus berechtigt sein. Die Worte des Herrn 
vom Bitten, Suchen und Anklopfen und die Gleichnisse von der 
hartnackig flehenden Witwe und dem in der Nacht bittenden Freund 
ermahnen ja zur Unermiidlichkeit. Auch die Ermahnungen des 
Paulus, détaretrtws, mdvtote, vuxtdg xal Tuéoas zu beten (vel. 
S. 102) regen zur Bestiindigkeit und Ausdauer an. So lange damit 
nur die Bestiandigkeit der tiiglichen Gebetsiibung, das Anhalten am 
Gebet in guten und bésen Tagen oder das dringende Flehen des 
Herzens gemeint ist, kann nicht nur nichts gegen solche Verstiir- 
kung der einfachen Gebetsworte eingewandt werden, sondern es ist 
darin eine Pflicht und ein inneres Bediirfnis des christlichen Lebens 
anzuerkennen. So wird man das mpocxaptepety dpodupadoy ti 
meocevyy (Act. 1, 14), das cyokdletv mpocevyats (Ign. ad Polye. 
1,3) und die Versicherung der unaufhérlichen Fiirbitte (2. Tim. 2, 3) 
aufzufassen haben. Auch die Gewohnheit des Polycarp, vuxtdg xal 
Hyéous, wie es mit einer gewissen Ubertreibung heisst (Mart. Polye. 5), 
fiir alle und fiir die Gemeinden der ganzen Erde Fiirbitte zu thun, wird 
noch als eine zulissige und gesunde Befolgung der Gebote Christi 
beurteilt werden diirfen. Zweifelhaft dagegen kann man sein, ob 
das zwei Stunden lang wihrende Gebet des Polycarp (Mart. Polyc. 
7, 2) nicht schon iiber das Gebot christlicher Niichternheit hinaus- 
ging. Jedoch heisst es, dass Polycarp nicht anders konnte — er 
war vom Geist getrieben und das ausserordentliche seiner Lebens- 
lage, wo es sich um den Abschied von einem reichgesegneten 
Leben, von vielen, die ihm teuer geworden waren, handelte, wird 
es jedem verbieten, den ehrwiirdigen Mirtyrer der unchristlichen 
tToAvdoyta bezichtigen zu wollen. Das Beispiel zeigt immerhin, 
wo die Gefahr lag. Das ,,Ergriffenwerden vom heiligen Geist“ 
steigerte das Empfindungsleben so, dass leicht ein Missverhiiltnis 
zwischen den erhabenen Worten des Augenblicks und dem wirk- 
lichen habituellen Zustand eintrat. Es werden nicht die Per- 
sénlichkeiten von besonderer Bedeutung und Begeisterung gewesen 
sein, sondern vielmehr gerade untergeordnete Geister, die in 
ein Vielwortemachen und Ubertreiben des Betens hineingerieten. 
Wenn die Apostellehre wenigstens fiir die eucharistischen Gebete 
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die allgemeine Gebetsfreiheit einschriinkt und bestimmte Formeln 
vorschreibt, so wird das seinen Grund darin haben, dass mit dem 
freien Gebet Missbrauch getrieben wurde. Nur an die Freiheit der 
geisterfiillten Propheten wagte man sich zuniichst nicht heran. Ja 
man erwartete von den Geistestriigern einen ganz besonderen Fleiss 
im Beten, wie dies aus 1. Tim. 5, 5 hervorgeht, wo es von der 
wirklich christlichen Witwe heisst: mpoopéver tote Setoeot nat tats 
TPOGEVYAIS vuxTdg xal Huéepag (vgl. Polye. ad Phil. 4, 3: tag 
ynpus .. . évwyyavodcag dbtarelrtws mept mé&vtwyv). Hine ‘ganz 
deutliche Abweichung vom evangelischen Standpunkt zeigen die 
Worte des Hermas Sim. IX, 11,7: xdym pet’ adtOv d&brar|etrtw¢ 
TpocEvydpevog xat ovx EAaooov éxetvwy. Hermas sieht also in dem 
Vielbeten der Jungfrauen in jener Nacht einen riihmenswerten Vor- 
zug und betont, dass auch er nicht hinter ihnen zuriickgeblieben 
sel. Er verrit damit deutlich, dass schon damals wie noch heute 
das gewoéhnliche populiire Empfinden die Treue des Gebets im 
Vielbeten suchte.. Wenn Hegesipp nach Euseb h. e. I, 23 vom 
Jacobus riihmend erzihlt, er habe bis zur volligen Erschlaffung der 
Kniee fiir das Volk gebetet, so liegt solchem Lob auch eine hohe 
Wertschiitzung des langen Gebets zu Grunde. Ebenso heisst es 
auch in der alten Passio Cypriani (Ruinart p. 212), dass dem 
Bischof in der Vision Auskunft zu teil wurde, ,,cum preces fre- 
quenter iterassem“.’) Diese Auffassung wird nicht erst im 3. Jahr- 
hundert, sondern schon im 1. und 2. bei weniger gebildeten oder 
unreifen Christen weit verbreitet gewesen sein. Hat sie sich doch 
auch seitdem in allen Zweigen der christlichen Kirche verbreitet 
und viel dazu beigetragen, die Wahrhaftigkeit zu zerstéren und die 
Erhorungszuyersicht abzuschwaichen. Wenn es in der Einleitung 
zu dem langen Gebet im ersten Clemensbrief heisst: €xtev% tiv 
déyaw nat txeotav morowpevor (vgl. auch 34, 5: we 8G évdg otdpa- 
tog Borjowpey mpd¢ adtd6v €xtev@sc), so ist die Ausdehnung des 
Gebets schon als ein Vorzug auch im gottesdienstlichen Leben her- 
vorgehoben und damit der erste Grund fiir eine der schlimmsten 
Verirrungen in der Geschichte des christlichen Gottesdienstes gelegt. 
Die langatmigen Ektenien und Litaneien der spateren Liturgien 
haben in dieser Auffassung ihre Wurzel. Die Warnung vor solcher 
ToAvAoyta ist in Ankniipfung an die Worte des Herrn noch oft- 


1) Vgl. Tert. de bapt. 20: orationibus crebris; Cyprian de 
or. 29. ; 
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mals wiederholt worden,') auf die Dauer aber ohne Wirkung ge- 
blieben. Wir diirfen jedoch annehmen, und die uns _erhaltenen 
Gebetstexte der ilteren Zeit bestiitigen es uns, dass in den ersten 
Jahrhunderten das christliche Gefiihl dem ,, Vielbeten“ eine bestimmte 
Schranke setzte und darin sich bewusst von jiidischem und heid- 
nischem Formelwesen unterscheiden wollte. Es hat jedenfalls von 
Anfang an Christen gegeben, die nicht nur das Wort ihres Herrn 
beherzigen wollten, sondern auch durch innere Wahrhaftigkeit und 
die Gewissheit, dass der himmlische Vater auch das kiirzeste Gebet 
hére und erhére, davon abgehalten wurden, den lieben Gott mit 
der Zahl ihrer Worte iiberreden zu wollen oder gar unter dem 
Schein der Anrede an Gott andern einen selbstgefiilligen Vortrag 
zu halten. 


g) Seufzen und Fasten. 


Hine andere Art, das Gebet zu verstiirken, war die Begleitung 
desselben durch Seufzen, Stéhnen, Weinen oder dgl. Es konnte 
dieses ja eine natiirliche Begleitiiusserung eines Gebets aus tief er- 
regtem Herzen sein. So ist es Hebr. 5,7 aufzufassen, wo es von 
Jesus heisst, er habe peta xpavyiic ioyvpac nat Saxpdwv gebetet. 
Auch der Ausdruck xeéfetv von dem im Geist geschehenden 
Kindesgebet scheint auf ein auch iiusserlich stark hervortretendes 
Beten hinzudeuten. Die otevaypol dAcAytot, mit denen der Geist die 
Christen nach Rom. 8, 26 vertritt, sind als eine wirklich vernehmbare 
Geistwirkung in der Gemeindeversammlung vorzustellen. Ebenso 
ist das xpdCew gwvi peyc%dy des sterbenden Stephanus als natiir- 
liche Ausserung héchster seelischer Erregung aufzufassen. Dagegen 
erscheint in den Akten der Perpetua, die in vielen kleinen Ziigen 
charakteristisch sind auch fiir die iltere Zeit, das ,,ingemiscere 
ad Dominum“ als eine Art dringenden Betens (ete otevaypdv 
Tpocevyxeovaut),”) das auch im gemeinsamen Gebet eine verstiirkende 
Wirkung ausiiben sollte (coniuncto itaque unito gemitu). Ebenso 
spricht Tertullian (de paenitentia c. 9) von einem ingemiscere, lacri- 


1) Vgl. Clem. Al. VII 7, col. 509; Orig. mept edyf¢ c. 21. — Dagegen 
Cyprian de or. 29: quanto nos magis in frequentanda oratione debemus 
nocte vigilare. 

2) Passio 8. Perpetua ed. Robinson p. 72, 10 (c. VI), p. 84, 8 (c. XV). 
Vel. Acta Pauli et Theclae cap. 23: otevafetar yap mept cod xat mooced- 
yetm. xal vyotever Fpéeus Hoy 8&; Clem. Alex. Quis dives 35: daxpiaur nat 
OtTEVaEaL ovpmadds drée cod. 
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mari et mugire dies noctesque ad dominum deum. ‘Es wird auch 
hier, was urspriinglich unwillkiirliche Geisteswirkung war, spater 
imitiert worden und dadurch zur Mache herabgesunken sein. 

Eine viel hiufiger bezeugte Verstiirkung des Gebets war das 
Fasten. Dasselbe ist sowohl im neuen Testament wie in der 
ganzen altchristlichen Litteratur unzihligemal mit dem Beten 
zusammen genannt. Der innere Zusammenhang zwischen beidem 
ist dabei sehr verschieden aufgefasst. Immer aber ist das Fasten 
eine Leistung, die das damit verbundene Beten wirkungsvoller macht. 
Es kann dies nur so gedacht sein, dass sich in dem Fasten eine 
Herzensgesinnung offenbart, die den Beter wirklich in eine engere 
Gemeinschaft mit Gott setzt, weil er allem Irdischen ganz abge- 
wandt ist — es ist denn auch eine Art Thatbeweis, dass es der 
Betende mit seinen Worten wirklich ernst meint. So etwa werden 
wir das Fasten aufzufassen haben, das der Herr, der die religidse 
Sitte vorfand, duldete, ohne es gerade sehr zu befiirworten. Auch 
die Mahnung des Polycarp (ad Phil. 7, 2): vy povteg mpd ta 
evyas xat mpooraptepodvtes vypatetatc Sevcect attovjevor tov 
TAVTOTTYY VEeov iH eloeveynety Hudic elg Tetpaopdv setzt ebenso wie 
1. Petr. 4, 7 (cwgppovicate odv nat wibate ei¢ mpooevyd<) eine An- 
schauung voraus, die im Fasten wesentlich eine iusserliche Leibes- 
zucht sieht, die den Geist tihiger machen soll, sich zu Gott zu 
erheben. Hs entspricht dies ganz dem im Diognetbrief (VI, 9) 
ausgesprochenen Grundsatz: xaxovpyoupévy atttots nat motoig h boyy 
BeAtrodtat.. Die Anspielung auf die sechste Bitte des Vaterunsers 
in der Polycarpstelle verriit am deutlichsten den innern Zusammen- 
hang, der zwischen dem Fasten als einer Bekiimpfung der Sinnlich- 
keit und dem Gebet um Heiligung und Bewahrung vor dem Bésen 
besteht. Als ein Ausdruck fiir eine demiitige und allem Irdischen 
abgewandte Herzensgesinnung muss auch das Fasten der Tauflinge 
und Taufzeugen vor der Taufe verstanden werden, das die Apostel- 
lehre anordnet und auch Justin voraussetzt (At6. 7, 4; Justin 
Apol. I, 61). Der terminus tanetvopedvyjots, der sich schon Herm. 
Vis. III, 10, 6 und dann bei Tertullian (de ieiuniis c. 18) fiir reli- 
gidses Fasten findet, setzt voraus, dass urspriinglich eine demiitige 
Herzensgesinnung durch das Fasten zum Ausdruck gebracht wer- 
den sollte. Meist aber wird man iiber die Bedeutung des Fastens 
gar nicht niher reflektiert, sondern es als eine iiberlieferte und 
selbstverstiindliche Sache angesehen haben, mit der man sich bei 
Gott Wohlgefallen erwerben konnte. Mit dem Gebet yerbunden 
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bedeutete es dann einfach eine gottwohlgefillige Handlung, durch 
welche man die Wirkung des Gebets verstiirken konnte. Inwiefern 
das Fasten solche Bedeutung haben konne, wurde nicht gefragt. 
Die dazu nétige sittliche Anstrengung und Selbstiiberwindung gab . 
jedenfalls das Gefiihl einer stiirkeren Einwirkung auf Gott, als 
durch das Wortgebet allein. So werden wir die Verbindung von 
Gebet und Fasten iiberall deuten miissen, wo sie als Beispiel be- 
sonderer religidser Anstrengung oder ausgezeichneter Frommig- 
keit erwaihnt werden. Stellen derart sind Act. 10, 30D* (auch 
nach einigen alten lateinisch-syrischen Autorititen), Act. 13,3 und 
14,23. Fasten zur Verstirkung der Fiirbitten bei der Handauflegung, 
Herm. Vis. IJ, 2, 1; Ill, 1, 2; I, 10, 6 (zur Erlangung der ge- 
wiinschten Offenbarungen).’) Noch deutlicher ist die Wertung des 
Fastens als eine das Gebet verstiirkende gottwohlgefillige Leistung, 
wo als drittes noch das Almosen genannt wird. Beten, Fasten und 
Almosen gehéren ja schon. nach jiidischer Anschauung zusammen 
als die Werke, die Gott am meisten gefallen. So beziehen sich 
die Warnungen des Herrn vor Heuchelei in der Bergpredigt auf 
diese drei Bethitigungen der Frémmigkeit. Auch die Apostellehre 
nimmt wesentlich auf diese drei Punkte Riicksicht. 2. Clem. 16, 4 
ordnet sie ihrem Werte nach mit den Worten: xgefttwy vyoteta 
TMpocevyys * eAeypoobvy Sé adypotépwy.”) Der Massstab des Pre- 
digers dabei ist: je gottwohlgefilliger die Leistung, desto eher ver- 
deckt sie die begangene Siinde. Es muss schon wieder als eine 
leise Verfeinerung dieser gewéhnlichen Durchschnittsauffassung an- 
gesehen werden, wenn Hermas das Fasten nur dann als gottwohl- 
getilliges Opfer angesehen wissen will, wenn das Ersparte den 
Armen zu gute kommt. Aber auch so bleibt es fiir ihn eme 
Leistung, welche die Gewissheit der Erhérung im Gebetsleben stei- 
gert (vgl. Sim. V, 1. 3, 9). Es kommt fiir ihn noch der Gesichts- 
punkt dazu, dass so der Geber sich die Fiirbitte des armen 
Mannes sichert (Sim. V, 3, 7. 8).*) So dient denn das Fasten nach 
jeder Richtung*) dazu, das Gebet zu unterstiitzen und es ist ein 


1) Vgl. Iren. Il 48,2 (ed. Harvey I p. 370): Act. Pauli et Theclae 
‘ec, 28; Act. Thomae c. 20. 

2) Vgl. Tob. 12, 8: d&yatev neocevyyn rete vyotetag xat éAenwoobyyg nat 
OUAALOGOVI|S- 

3) Uber den Ursprung von Herm. Sim. V, 3, 7 aus einer dlteren Quelle 
vgl. v. Dobschtitz, Kerygma Petri (Texte u. U. XI, 1) p. 84 ff. 

4) Die Fastenordnung und die Auffassung des Fastens als eines Mit- 
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durchaus charakteristischer Ausdruck, wenn Tertullian (de paenit. 
c. 9) von einem ieiuniis preces alere spricht. Dasselbe gilt 
von dem Almosengeben, wenn auch diese Bethitigung der Frémmig- 
keit seltener mit dem Beten zusammen genannt wird (vgl. jedoch 
ausser 2. Clem. 16, 4 auch Act. 10, 2 und Cypr. de or. cap. 32). 


h) Die Fiirbitte der Gerechten. 


Dieselbe Berechnung, dass gute Werke, wie Fasten und Al- 
mosengeben den Gebetserfolg erhéhen, liegt nun endlich auch in 
der schon friiher vorkommenden Vorstellung, dass das Gebet des 
Gerechten viel vermége, so dass man sich die Fiirbitte solcher Ge- 
rechten zu verschaffen wohl thue. Wie bei dem bisherigen, so 
liegt auch hier ein durchaus evangelischer Gedanke zu Grunde: 
der von der Pflicht der Fiirbitte des Stiirkeren fiir den Schwacheren 
und von dem Recht des Schwachen, sich an den geistlich Stirkeren 
anzulehnen. So ermahnt Clemens von Alexandrien in seiner kleinen 
Schrift Tig 6 owfdpevos mAovatog c. 41 die geistlich Schwicheren, 
sich einen geistigen Leiter (xvBepvyjty¢) zu wihlen, der sie in seine 
Fiirbitte einschliessen kénne (xpecBetdwy Ore cod mpdg Dedv xat 
Aitavetats ovuvijteot payedwv tov matépa), Dies ist derselbe Ge- 
danke, der Jac. 5, 16 zur Empfehlung der gegenseitigen Fiirbitte 
in den Worten ausgesprochen ist: moAb foyer Séyarg Gtnatov éveo- 
younévy. An sich ist er durchaus dem Geist des Christentums 
entsprechend, wie er ja auch der hohenpriesterlichen Fiirbitte des 
Herrn selbst zu Grunde liegt. Nur die Ausdriicke payedety bei 
Clemens Alexandrinus, moAd toytet bei Jakobus erwecken den 
Anschein, als ob Gott durch das Gebet eines anderen zu etwas 
genotigt werden solle, wozu ihn das eigene Gebet nicht zu bringen 
vermag. Ganz deutlich tritt diese Vorstellung bei Hermas hervor, 
wenn er sagt, dass das Gebet des Armen bei Gott grosse Macht 
habe und deshalb der Reiche geben solle, damit der Arme fiir ihn 
bete (Sim. II, 5, 6; V, 3, 7). Polycarp im Brief an die Philipper 
(4, 3) setzt voraus, dass die Witwen solche Fiirbitte tiben. Diese 
Anschauung gewann dann bekanntlich grosse Bedeutung fiir die 
Behandlung der Abgefallenen, weil man die Fiirbitte der Mirtyrer 


leidens mit dem Herrn kénnen hier unberiicksichtigt bleiben, da sie nichts 
mit dem Gebet zu thun haben. Die verschiedenen Auffassungen, die im 
8. Jahrhundert tiber das Fasten herrschen, lernt man am besten aus Ter- 
tullians Schrift de ieiuniis kennen. 
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und Konfessoren bei Gott fiir so stark hielt,’) dass sie fiir Ge- 
fallene Vergebung erlangen konnten, wo es diese selbst oder andere 
nicht mehr vermochten. Glaubt doch Perpetua durch ihr Gebet 
ihren langst verstorbenen Bruder Dinocrates durch ihr Gebet der 
jenseitigen Strafe entrissen zu haben (c. VII). Ebenso kennt die 
Pistis Sophia die Einwirkung auf das Schicksal Verstorbener durch 
die Fiirbitte der Vollkommenen.”) Mag diese genauere Ausprii- 
gung des Gedankens auch erst dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
angehéren, die hohe Wertschitzung der Fiirbitte der Geistestriiger 
und Martyrer ist viel alter. Sie ist schon durch die Bitte des 
Simon Magus in der Apostelgeschichte bezeugt (8, 24) und tritt 
auch in den iltesten Mirtyrergeschichten (Stephanus, Polycarp, 
Jacobus) deutlich hervor. Wie nahe lag es da, sich zur Verstir- 
kung der eigenen Gebete an die Hiilfe solcher bei Gott besonders 
miichtiger Personen zu wenden, sei es noch zu ihren Lebzeiten, 
sei es auch nach ihrem Tode. Letzteres wird freilich in iilterer 
Zeit selten oder gar nicht vorgekommen sein. Die einzige Stelle, 
die dafiir geltend zu machen wiire, ist 1. Clem. 56, 1: oftws yao 
Borat abtots Eyxapmoc nal tehela f Tpdc tov Dedv nal tobc &- 
yloug pet olxtiopay pvela. Der Sprachgebrauch spricht entschieden 
dafiir, unter den Heiligen die christlichen Briider zu verstehen. 
Unméglich ist es dann auch fiir jene Zeit nicht, an ein Flehen 
um die Fiirbitte der verklirten Heiligen zu denken, welche die Bitte 
an Gott unterstiitzen sollen. Da sich aber aus so alter Zeit sonst 
keine Analogie hierfiir findet, so wird das Gedenken vor Gott und den 
Heiligen in Barmherzigkeit gemeint sein. Auf dem pet’ ot- 
xtonwoyv liegt der Ton, wihrend der Ausdruck pvetx nicht nur das 
Gebet an Gott, sondern auch das Bekennen vor der Gemeinde ein- 
schliesst. Ein Gebet an ,,die Heiligen® ist jedenfalls nicht gemeint. 

In spiiterer Zeit hat das Vertrauen auf die Gebete andrer 
immer mehr zugenommen, und wenn auch Origenes es tadelt, 
Gebete an die Heiligen selbst zu richten, so legt er doch auf die 
Thatsachlichkeit ihrer Fiirbitten grossen Wert.') 

Alle diese aus mangelnder Wahrhaftigkeit oder Niichternheit 


1) Vgl. Ep. Lugd. bei Eus. h. e. Il 2, 5. 6.7; Tert. de pudicitia 22 und 
die Briefe des Cyprian. 

2) Vgl. Harnack, T. u. U. VII, 2 p. 72—81, 

3) Vgl. Orig, Exhort. 25 (Koetschau I, 27, 3); c. Cels. VIII, 34 (K. I, 
249, 14); 36 (Il, 252, 1); VILL, 64 (II, 280, 12); V, 5 (I, 5, 1). 
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und aus falscher Werkgerechtigkeit erklirbaren 'Triibungen des 
christlichen Gebetsgeistes hatten in der iilteren Zeit noch ihr starkes 
Gegengewicht in der durchaus geistigen Auffassung von Opfer und 
Gebet, in dem durch Demut und Wahrhaftigkeit wirklich noch 
bestimmten christlichen Gefiihl. Obwohl die Anfainge der spiiteren 
katholischen Missbrauche alle auch schon in dlterer Zeit in deut- 
lichen Ansiitzen erkennbar sind, so haben sie doch mehr den 
Charakter vereinzelter Verirrungen, durch welche die eigentliche 
Gesinnung und Grundstimmung veriindert ist. Hs ist dann eine 
sehr untergeordnete Frage, ob die gelegentlichen Abweichungen 
vom Gebetsgeist Jesu Christi jiidischem oder heidnischem Hinfluss 
zuzuschreiben seien. Das ist meist unkontrollierbar. Das aber steht 
fest, dass die natiirlichen Schwiichen des menschlichen Herzens, 
die heute wie damals immer wieder dieselben Verirrungen hervor- 
rufen, gleichviel ob jiidisch oder heidnisch, die wichtigste Erkli- 
rung fiir die besprochenen Erscheinungen bieten. Unwahrhaftigkeit 
stellt sich gerade da, wo das Gebetsleben bestimmten Gewohnheiten 
folgt, ungemein leicht ein. Unbescheidenes Wiinschen und Bitten 
liegt der angeborenen Selbstsucht und Eitelkeit sehr nahe. Wenn 
solch ein unbescheidener, vom eigenen Willen bestimmter Beter, und 
mag er noch so fromm erscheinen, die notwendige Erfahrung des 
Misserfolges macht, so stellt sich der Zweifel an der Erhérungs- 
gewissheit ein und man fiangt an, die Gebete in erhérungsgewisse 
und zweifelhafte zu sondern. Der Grad der Erhérungsgewissheit 
hangt ab von der Klarheit, Reife und Tiefe des religidsen Lebens 
iiberhaupt. Je grésser aber das Gefiihl der Schwiche und Un- 
sicherheit ist, desto mehr sucht der Mensch den Mangel an innerer 
Sicherheit durch dussere Mittel zu verdecken, sei es durch hiufige 
Wiederholung oder lange Ausdehnung der Gebete, durch wohlge- 
fallige Leistungen oder durch die Inanspruchnahme der Hiilfe der 
Stirkeren. Zugleich iibertragt der Beter unbewusst die eigene 
Unsicherheit und Unberechenbarkeit auf Gott und sinnt auf Mittel, 
Gott gnadig zu stimmen und seinen Wiinschen geneigt zu machen. 
In diesen ganz natiirlichen Schwiachen und Unsicherheiten des reli- 
gidsen Lebens, die zu allen Zeiten wiederkehren, liegen auch die 
Verirrungen der ersten Christen auf dem Gebiet des Gebetslebens. 
Jiidisches und heidnisches Wesen wirkte zunaichst durch den ab- 
schreckenden Gegensatz eher bewahrend als ansteckend. LErst als 
sich innerhalb der christlichen Gemeinden selbst diese natiirlichen 
Schwiichen zu einer gewissen Stiirke entwickelt hatten, konnte das 
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alte heidnische Wesen auch innerhalb der Kirche selbst von 
stiirkerem Einfluss werden. 

Wie wenig diese ,,katholisierenden* Elemente in der ilteren 
Zeit als charakteristisch fiir den Grundcharakter der christlichen 
Gebetsiibung aufgefasst werden diirfen, sieht man am besten daraus, 
dass sie zwar in gelegentlichen Ausserungen einzelner Schriftsteller 
nicht selten hervortreten, dagegen in dem vom christlichen Geist 
neu geschaffenen gottesdienstlichen Leben so gut wie ganz 
zuriicktreten. Hier zeigt sich der christliche Gebetsgeist verhilt- 
nismissig rein und daher erfordern die wenigen uns erhaltenen 
Texte der iiltesten gottesdienstlichen Gebete und die Nachrichten 
tiber die Stellung des Gebets im Gottesdienst noch eine besondere 
Betrachtung. Sie wird uns zugleich zeigen, wie und in welchem 
Masse der Hinfluss des Geistes Jesu Christi zur Auspriigung fester 
Formen und Ordnungen im Gebetsleben gefiihrt hat. 


B. Die iiltesten gottesdienstlichen Gebete der christlichen 
Kirche. 


1. Freiheit und Ordnung. 


Jesus Christus selbst hat, wie wir sahen, keine einzige be- 
stimmte Ordnung fiir das Gebetsleben seiner Jiinger gegeben. Nicht 
einmal das Vaterunser ist urspriinglich ein Mustergebet gewesen im 
Sinne einer fixierten Formel. Die innere Freiheit ist gerade fiir 
den Verkehr des Menschen mit Gott als die naturnotwendige Vor- 
aussetzung fiir alles wahrhaftige Beten festgehalten. Nur die Gebets- 
gesinnung ist durch religidse und sittliche Grundsiitze normiert. 
Auch bei Paulus sahen wir alles gegriindet auf das in Jesu Christo 
gegebene Kindesverhiiltnis der Beter zum Vater. Dies Kindes- 
bewusstsein ist aber eine Gabe des heiligen Geistes. Wer iiber- 
haupt christlich betet, der betet als durch Christus versdhntes Kind 
Gottes; so aber kann nur beten, wer év mvevwatt betet. Wo wir 
selbst nicht wissen, was wir beten sollen, da tritt dieser Geist fiir 
uns ein. Das Gebet ist also Geistesgabe, die jeder ohne Unter- 
schied hat, der durch Jesus Christus zu den viol deod gehirt. 
Das Rufen zum himmlischen Vater (Rém. 8, 15) ist daher eine 
-gemeinsame Geistesgabe aller Christen. Jedes christliche Gebet 
ist eine Geisteswirkung und es ist nur ein sehr sekundirer Unter- 
schied, ob ein Gebet mit deutlichen, klaren Worten gesprochen 
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wird, oder ob es sich in unaussprechlichen Seufzern fussert, ob es 
ta) vot oder tH nvedpwatt allein geschieht (1. Cor. 14, 15). Das 
sind Sratpécerg yaotondtwy oder évepyynatwv. Der Geist aber ist 
derselbe (1. Cor. 12, 4). Diese Auffassung, dass jeder Christ 
ein Geistestriiger ist,” also auch alles christliche Beten év xvev- 
watt geschieht, ist auch in den johanneischen Schriften selbstver- 
stindliche Voraussetzung. So lehrt es uns der innere Gedanken- 
zusammenhang im ersten Johannesbrief, besonders 3, 22—24, und 
anderes ist auch mit dem mpocxuvety év nveduate nat a&Aynireta 
(Joh. 4, 24) nicht gemeint. Solches Beten im Geist vertrigt 
keinerlei Einschriinkung auf bestimmte Orte (Joh. 4, 21), oder auf be- 
stimmte Zeiten (Eph. 6, 18 zpocevydpevor év navel xatom ev mvevu.cctt), 
oder auf bestimmte Worte (Joh. 5, 15 6 éd&yv attwpeda, vgl. Mart. 
Polyc. 7, 2 ph Stvactat ovyjoa).. Der Geist weht, wo er will 
(Joh. 38, 8); so war auch seinen Wirkungen in der Gemeinde- 
versammlung freier Spielraum gelassen. Wie man darauf Wert 
legte, dass der Christ an jedem Ort (1. Tim. 2, 8) und zu jeder 
Zeit (Eph. 6, 18) beten kénne, im Unterschied yon der Gebunden- 
heit des jiidischen und heidnischen Kultus, so liess man auch der 
Wirkung des Geistes sonst freien Spielraum in Bezug auf den 
Inhalt des Gebets. Man fiihlte und erlebte ja die Macht des Geistes 
Jesu Christi und, weil es eben wirklich Jesu Geist war, behielt 
man auch das Vertrauen zu der Reinheit und Wahrheit dieses 
Geistes. Solange dies Vertrauen nicht erschiittert wurde, fiihlte 
man sich beherrscht von einem inneren Gesetz der Freiheit und 
zugleich durch dasselbe geschiitzt. Freilich vergass man leicht, dass 
diese Freiheit des Christen begrenzt ist durch die nirgends schon 
ganz iiberwundene Herrschaft menschlicher Siinde und Schwach- 
heit. Wo aber noch Siinde ist, da ist kee volle Freiheit. 
Gesetz und Ordnung haben da von aussen her noch ihre er- 
ziehliche Aufgabe zu lésen und die Freiheit vor Missbrauch zu 
schiitzen. Es ist eine der lehrreichsten Aufgaben geschichtlicher 
Forschung — auch fiir die Zeit der freien Geisteswirkung im 
apostolischen und nachapostolischen Zeitalter — nachzuweisen, wie 
die Erfahrung dazu gefiihrt hat, die anfinglich in idealistischem 
Optimismus gewiihrte Freiheit des Geistes einzuschraénken, um nicht 
der Willkiir anheimzufallen. Die gemeinsame Uberzeugung, 
dass jeder Christ im Besitz des Geistes sei, fiihrte z. B. in Korinth 
zu einem falschen Wetteifer um den Besitz bestimmter Geistes- 
gaben und zu. einer Uberschiitzung gerade der ekstatischen 


und ausserordentlichen Geisteswirkungen. Damit war auch fiir das 
Gebetsleben ein gefiihrlicher Unterschied gemacht von eigenen Ge- 
beten und besonders geistgewirkten Gebeten. Man suchte die 
Macht des christlichen Gebets nicht mehr, wie Jesus, in der kind- 
lichen Einfalt und Demut, sondern in bestimmten ekstatischen Be- 
gleiterscheinungen, die man fiir Kennzeichen besonders  starker 
Einwirkung des Gottesgeistes hielt. War dieser Unterschied erst 
gemacht, so verlor gerade das einfiiltige Gebet seine heilige Macht, 
das prophetische Gebet war der Willkiir und dem Selbstbetruge 
anheim gefallen. Paulus fiihlte, obwohl er selbst ganz Pneuma- 
tiker war, diese Gefahr und es ist bewundernswert, wie er, der am 
meisten Recht gehabt hiitte, das Ekstatische hochzuschiitzen, seine 
Gemeinden zur Ordnung und Niichternheit ermahnt. 

Je mehr der lebendige Geist Jesu verloren ging, desto schlimmer 
wurden diese Gefahren. Dieselbe Gemeinde, der Paulus hatte zu- 
rufen miissen: mé&yta 6& evoyypovg xal nat& tae yrvéodu (1. Cor. 
14, 40) muss wenige Jahrzehnte spiiter noch von der rémischen 
Gemeinde zur Kinigkeit und Ordnung ermahnt werden. Die Uber- 
schitzung der besonders geistgewirkten Gebete fiihrte zu einem 
unordentlichen Driingen — keiner wollte dem andern den Vorrang 
lassen, so dass die Mahnung am Platz war: &xaotog fay, edpol, 
év TH tolm tdy pate edapeote(tw te, ev ayaty] ovverdrycer 
Orapywv, py TapexBatvwy tov wotopévov tio Aertoupylag adtH 
navova, éy cepverytt (1. Clem. 40, 1). Sind diese Worte auch nach 
der zuverlissigeren Lesart (edageoteftw statt edvyaptateftw) allgemein 
zu verstehen, so passten sie jedenfalls auf das _ gottesdienstliche 
Leben. Wird doch vorher hingewiesen auf das Gesetz Gottes, 
welches bestimme, dass aller Dienst ,,wpropévorg xatpotg nat wWoars 
stattzufinden habe. Auch iiber das mod xat Gr& tlvwv seien von 
Gott Bestimmungen getroffen. Soll mit diesem Hinweis auf das 
A. T.’) zuniichst auch nichts anderes gesagt sein, als dass in der 
Gemeinde Gottes alles in rechter Ordnung zu geschehen habe, so 
ist doch die Ausdrucksweise des Clemens nicht mehr weit von 
einer direkten Ubertragung der einzelnen alttestamentlichen Vor- 
schriften auf die christlichen Ordnungen entfernt. 

Hine Einschriinkung des ,2v mavtt téxw“ giebt schon Ignatius 
auf die Frage, wo anzubeten sei, wenn er sagt: Gmov av pavi 


1) Vgl. W. Wrede, Untersuchungen zum 1. Clemensbrief, Géttingen 
1891 p. 40 ff. 
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émtoxomos, exet 10 TAAOS Eotw, Momep, Enov av | Xoetotds “Iyood< 
xt % nxadohinn exxdAnota . odx eGov éativ ywpig tod emtoxdrov 
olte BartiCery ote ayaryy moretv (Sm. 8, 3; vel. Tr. 7, 2). Auch 
eine Begrenzung des jedermann zustehenden Rechtes, in der Ge- 
meindeversammlung zu beten, liegt implicite in der Anordnung des 
Bischofs. Paulus hatte nur den Frauen Schweigen auferlegt. 
Ignatius weist offenbar in erster Linie den Amtstriigern das Reden 
in der Versammlung zu und will den Bischof nicht verachtet sehen, 
auch wenn derselbe schweigsam ist d. h. nicht so viel im’ Geiste 
redet und betet wie andere (ad Eph. 6, 1). Auch nach Justin 
leitet der Vorsteher die gottesdienstliche Versammlung. Dass wiih- 
rend derselben auch andere reden und beten, ist damit nicht aus- 
geschlossen. Die Freiheit der Geistesiiusserungen bleibt grund- 
siitzlich anerkannt. Aber man yerlor durch schlechte Erfahrungen 
das Vertrauen, dass alles Geisteswirkung sei, was sich als solche aus- 
gab. Das nétigte dazu, bestimmte Kennzeichen anzugeben*) und 
bestimmte Ordnungen einzufiihren, um Sicherheit gegen allerlei Tau- 
schung zu gewihren. Fiir das Beten in der Gemeinde werden daher 
zweierlei Einschriinkungen der urspriinglichen Freiheit gemacht. 
Das Recht, 6ffentlich zu beten, wird nur bestimmten Personen in der 
(;emeinde vorbehalten oder die Gebetsworte werden vorgeschrieben. 

Nach der Apostellehre scheint das Recht zu beten noch all- 
gemein, aber nur die Propheten diirfen beten, was sie wollen; die 
anderen sollen sich wenigstens fiir die eucharistischen Feiern an 
die mitgeteilten Gebetsworte halten. Nach Justins Schilderung 
des christlichen Gottesdienstes betet der Vorsteher (I, 67, 5) doy 
otvawts «dtm, ist also wohl weder im Wortlaut noch in der Aus- 
dehnung seines Gebets irgendwie beschrinkt. Die Gemeinde eignet 
sich sein Gebet durch Amen an. Das Bediirfnis der Ordnung 
hat jedenfalls friihe zu der Sitte gefiihrt, dass wenigstens einige 
regelmiissig wiederkehrende Gebete nur vom Vorsteher gehalten 
wurden. Die Geistestriiger waren aber noch lingere Zeit neben 
den Episkopen und Diakonen als Berechtigte anerkannt.*) Der 
Besitz des Geistes, nicht das Amt an sich, gab das Recht zu 
beten. Davon behielt man ein Bewusstsein auch da noch, wo die 
Beamten die geistlichen Funktionen iibernahmen, rst als der 
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1) Vgl. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister, 1899. 
2) Vgl. A. Harnack, Die Lehre der 12 Apostel, Leipzig 1884 (T. u. 
U. Il, 1) p. 93 ff. 
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Geist erloschen oder auf wunderbare Sonderwirkungen beschriinkt 
war, wurde auch das allgemeine Recht, in der gottesdienstlichen 
Versammlung beten zu diirfen, ganz vergessen. 

Langer ist die Freiheit des Geistes bewahrt geblieben fiir den 
Inhalt des Gebets. Justin sagt, der Vorsteher diirfe beten 607 
avvajug adtq@. Auch die Apostellehre will augenscheinlich die von 
ihr gebotenen Gebete nicht als die einzig méglichen hinstellen, son- 
dern dieselben nur zum Gebrauch empfehlen fiir alle, denen nicht 
durch den Geist selbst Anleitung gegeben wird. Das freie Gebet 
blieb augenscheinlich vorherrschend bis weit in das 3. Jahrhundert 
hinein. Dass aber eine schriftliche Aufzeichnung von Mustergebeten 
auch sonst in alter Zeit vorkam, ist sehr wahrscheinlich, wenn die 
Uberlieferung auch iiberwiegend eine miindliche gewesen ist.1) Ein- 
zelne Gebete der ltesten Kirchenordnungen und Gebetssammlungen 
sind vermutlich schon im zweiten Jahrhundert aufgezeichnet gewesen. 
Andere mégen miindlich iiberliefert worden sein — aber auch dann 
bedeuteten sie eine Hinschriinkung gegeniiber der urspriinglichen 
Freiheit, insofern es doch festiiberlieferte Gebetstexte waren. 
Zur Erklirung dieser Erscheinung reicht es nicht aus, allein an 
den Schutz der Ordnung und Bewahrung vor Willkiir zu denken. 

Hier hat von Anfang an noch ein andrer Faktor eingewirkt, 
der einer festen gottesdienstlichen Sitte und Uberlieferung. 
Selbst da, wo der christliche Geist frei aus sich heraus sprach, 
wurde Sprache und Form durch die Uberlieferung bestimmt. Wie- 
viel mehr musste das der Fall sein, wo feste gottesdienstliche Sitten 
und altgewohnte Formein aus der Synagoge in die christliche 
Gemeindeyversammlung iibergingen. Dass dies wirklich geschehen 
ist, kann in mehr als einem Punkte bewiesen werden.”) Aber auch 

die einfache psychologische Erwigung, dass das religidse Gemiit 
iiberall und immer zihe an altgewohnten Formen festhiilt, selbst 
da, wo sie sich mit dem eigenen religidsen Besitz nicht mehr in 
jedem Wort vertragen, macht es uns gewiss, dass die gottesdienst- 
liche Sitte der Juden auf die Christen stark eingewirkt hat. Diese 
Uberlieferung, deren Autoritiit ohne weiteres anerkannt wurde, bil- 
dete die wichtigste Schranke fiir die Freiheit des Geistes. Das 
einflussreichste Stiick derselben war das Alte Testament, das von 


1) Vel. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik I p. 272 ff. 

2) Vgl. auch den Ausdruck ovvaywyy fiir die christliche Gemeinde- 
versammlung Jac. 2, 1 ff; Ign. ad. Polye. 4; Theophil. ad Autol. I, 14; 
Hermas Mand. XI, 9; Justin Dial. 287, B. 


vornherein auch bei den Christen in gottesdienstlichem Gebrauch 
stand. Aber auch in den Gebetssitten und Gebetsformeln hat es 
eine solche Uberlieferung gegeben; sie hat von Anfang an eine 
Schranke fiir die Freiheit der Geistwirkung bedeutet, sofern sie das 
bereitstehende Gefiiss war, welches der christliche Geist mit neuem 
Inhalt fiillte. Zeit, Art, Aufbau, Form und Gedankenrichtung der 
Gebete in den christlichen Gottesdiensten ist von dieser Uber- 
lieferung beeinflusst gewesen, wenn auch das Mass dieser Einwir- 
kung je nach der persdnlichen Zusammensetzung der Gemeinde 
sehr verschieden gewesen ist und von uns nicht mit Sicherheit 
kontrolliert werden kann. Bei alledem aber ist der Geist des 
Christentums das eigentlich Beherrschende geblieben; dieser neue 
Geist hat auch in Sitten und Formen so schépferisch gewirkt, dass 
das aus der Synagoge iiberlieferte Element oft bis zur Unkenntlich- 
keit umgestaltet ist. Jiidische und rein christliche Bestandtcile 
lassen sich meist gar nicht reinlich scheiden, da ein ganz Neues 
daraus geworden ist. Noch weniger liasst sich das uns erhaltene 
Material darnach einteilen. Aber wir werden fortgesetzt auf die 
Spuren des synagogalen Einflusses zu achten haben, da er gerade 
in den wenigen uns wortlich erhaltenen Gebeten deutlich erkennbar 
ist. An ihnen zeigt sich, wie die von den Vatern ererbte gottes- 
dienstliche Sitte das beste Gegengewicht gebildet hat fiir die freie 
Wirksamkeit des Geistes, bis derselbe sich selbst neue Formen und 
feste Sitten geschaffen hatte. Das freie Beten, in dem Inhalt und 
Ausdruck in genauer Ubereinstimmung stehen, war nur dem 
Herrn selbst moglich; fiir alle seine Jiinger musste es gelernt wer- 
den und der Schiiler braucht feste Formen; keine Gemeinschaft 
kann sich der erziehlichen Macht der Sitte entziehen; auch die 
apostolischen Gemeinden haben es nicht gekonnt. Es ist auch fiir 
unsere heutige Zeit, die so viel von Freiheit und Wahrhaftigkeit 
redet, sehr lehrreich, zu beobachten, wie der freieste und reinste 
Geist bestimmte Formen braucht und dazu Altes und Neues aus 
seinem Schatze hervorholt. Nur wenige Proben sind uns von diesen 
bald zur Sitte gewordenen fixierten Gebeten der iltesten Christen- 
heit erhalten geblieben; aber jede einzelne von ihnen charakterisiert 
uns eine bestimmte Gattung der vorkommenden gottesdienstlichen 
Gebete. Alle haben sie eine Analogie in dem gottesdienstlichen 
Leben der Juden und weichen zugleich alle gerade in ihrem 
wesentlichen Gehalt von ihrem jiidischen Prototyp ab. Am 
meisten entsprechen demselben noch die in Le. 1 wiedergegebenen 
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christlichen Psalmen. Dagegen wird uns in der Apostel- 
lehre als das von den Christen dreimal am Tage gebrauchte Pflicht- 
gebet das Vaterunser bezeichnet. Sein Gebrauch scheint dar- 
nach in Altester Zeit vielmehr dem geregelten und insofern rituellen 
privaten Gebetsstundendienst der. Juden zu entsprechen, als den 
offentlichen gottesdienstlichen Gebeten. Die eucharistischen 
Gebete der Didache haben ihren Ankniipfungspunkt an den 
rituellen Dankgebeten bei den jiidischen Mahlzeiten. Das im ersten 
Clemensbrief erhaltene Fiirbittengebet endlich hat an den 18 
Benediktionen, dem sog. Schmone Esre seine deutlichste Parallele. 
Die iibrigen uns erhaltenen Gebete der ilteren Zeit, wie die Gebete 
der Apostelgeschichte und die Todesgebete des Stephanus und 
Polycarp sind zunichst Stiicke der erbaulichen Erzihlung und sind 
als solche besonders zu besprechen. Die fiir einzelne rituelle Hand- 
lungen zerstreut erhaltenen Gebete gehdren einer spiiteren Zeit an. 


2. Die altesten christlichen Psalmen. 


Dass in der christlichen Gemeindeversammlung Psalmen und 
Oden gesungen worden sind, steht nach Eph. 5, 18; Col. 3, 16; 
1. Cor. 14, 15. 26 fest. Ebenso sicher ist der Gebrauch von 
Psalmen in den jiidischen Synagogen. Der reichliche Gebrauch, 
der im N.T. und in der ganzen Alteren christlichen Litteratur von 
den kanonischen Psalmen des A. T. gemacht worden ist, bezeugt 
uns, dass der praktische Gebrauch des kanonischen Psalters von 
der christlichen Gemeinde aus der Synagoge tibernommen wurde. 
Jedoch ist weder in der jiidischen Synagoge noch in der christ- 
lichen Gemeindeyersammlung. der Gebrauch auf die kanonischen 
Psalmen Davids beschriinkt gewesen.') Nicht nur hat, wie aus 
Eph. 5, 18; Col. 3, 16 und 1. Cor. 14, 26 hervorgeht, der Geist 
in der Versammlung einzelnen neue Lieder eingegeben, sondern es 
sind auch christliche Psalmen im Stil der alttestamentlichen Vor- 
bilder gedichtet worden. Dafiir giebt es nicht wenige Beweisstellen, 
von denen wir einige oben als Loblieder auf Christus schon kennen 
lernten. Da es sich hier nicht eigentlich um Gebete, sondern um 
Lieder handelt, von denen die meisten allerdings Gebetscharakter 
tragen, so kénnen wir auf eine genauere Untersuchung dieses ziem- 
lich umfangreichen Materials nicht eingehen, sondern miissen auf 

1) Dass die Psalmen Davids gebraucht worden sind, bezeugt auch 
Tert. de carne Chr. c. 10; Anonym Arab, (bei Abraham Hchellensis, Z. f. 
w. Th. 1876 p. 110). 
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die Quelleniibersicht verweisen, die Harnack in seiner altchristlichen 
Litteraturgeschichte (I, 8. 795 ff) 7) gegeben hat. Die meisten der 
dort genannten Stellen enthalten nur kurze Nachrichten iiber den 
Gebrauch von Psalmen. Texte sind uns nur wenige iiberliefert 
und von diesen wenigen stammen die Mehrzahl aus gnostischen 
Schriften *) und sind von unsicherem Ursprung. Andere gehéren 
erst elmer spiiteren Zeit an und miissen deshalb hier ausser Betracht 
bleiben.*) Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass alte Stiicke des 
Psalteranhangs (Gebet des Manasse, Spvo¢g éwdtves) urspriinglich 
schon in der Didaskalia, der Grundlage der apostolischen Konsti- 
tutionen (Lagarde p. 45. 229) gestanden haben und erst von dort 
in einzelne Bibelhandschriften gekommen sind.*) Das lasst auf 
eimen praktischen Gebrauch dieser alten Hymnen in der christlichen 
Gemeindeversammlung schon im Anfang des zweiten Jahrhunderts 
schliessen, wobei unentschieden bleiben muss, ob sie nicht doch 
urspriinglich jiidische Dichtungen waren. Alle diese Fragen der 
altesten christlichen Hymnologie harren einer eingehenden beson- 
deren Untersuchung. Fiir uns geniigt es, auf dies dem Gebet ver- 
wandte Stiick des altchristlichen Gottesdienstes hingewiesen zu haben. 
Nur iiber die altesten der uns erhaltenen christlichen Psalmen, die 
Lobgesinge der Maria (richtiger Elisabeth), des Zacharias und des 
Simeon mag noch ein Wort gesagt werden, weil sie, obwohl zu- 
nichst nicht fiir gottesdienstlichen Gebrauch bestimmt, doch als 
ein Beispiel gelten kénnen fiir die iltesten christlichen Hymnen. 
Man hat vermutet, dass Le. dieselben einer andern Quelle ent- 
nommen habe, etwa einem jiidischen Psalterium, welches diese 
Psalmen ohne jede Beziehung auf den Zusammenhang enthielt, in 
dem sie jetzt stehen.*) Der grésste Teil des Inhalts ist so allgemein, 
dass er auch anderwirts stehen konnte. Immerhin miisste dann 
eine Anpassung an den jetzigen Zusammenhang in einigen Versen 


1) Vgl. auch Harnack, T. u. U. VII p. 46 u. 47 Anm. 

2) Von besonderer Bedeutung sind die 5 pseudosalomonischen Oden in 
der Pistis Sophia, die Harnack T. u. U. VII p. 35 ff. mitteilt und begpricht. 
Ausserdem sind zu nennen die Lieder in den Johannes- und Thomasakten 
und der Gesang der Anna im Protevang. Jacobi ec. 6. 

3) Z. B. das Fischerlied des Clemens vy. Al. und Lactanz de morte 
persec. c, 46, sowie die Lieder in den apost. Konstitutionen. 

4) Nachgewiesen von Hb. Nestle, Septuaginta-Studien III, Wissensch. 
Beilage zum Programm des Maulbronner Seminars 1899. 

5) J. Hillmann, Jb. f. prot. Theol. 1891, IH, 192—261; A. Hilgenfeld, 
Z. f. wiss. Theol. 1901 I, 177—235. 
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stattgefunden haben (vgl. z. B. Le. 1, 48. 76). Aber ein heller 
Ton der Freude iiber die Erfiillung der alten Verheissungen geht 
durch alle drei hindurch und schliesst m. E. einen rein jiidischen 
Ursprung aus. Dagegen ist der judenchristlich -palistinensische 
Ursprung nicht ohne weiteres abzuweisen.') Demgegeniiber hat Har- 
nack neuerdings zu zeigen versucht, dass das wenige, was in den 
Lobgesiingen nicht dem A. T. entlehnt ist, spezifisch lukanisches 
Gepriige triigt, weshalb anzunehmen sei, dass die Komposition von 
dem Verfasser des Evangeliums selbst herriihre.2) Wie nun auch 
diese litterarkritische Frage entschieden werden mag — jedbnfalls 
sind die Gesiinge schéne Beispiele, wie im engen Anschluss an 
alttestamentliche Vorbilder der christliche Geist neue Lieder hervor- 
brachte. Zugleich aber zeigen sie eine bemerkenswerte Verwandt- 
schaft sowohl mit den Psalmen Salomos, als mit den iiltesten 
jiidischen Gebeten, zumal mit den 18 Benediktionen. Dies hat 
Chase in seinem trefflichen Buch iiber das Vaterunser’ deutlich 
nachgewiesen.*) Der christliche Geist aber zeigt sich sowohl in 


1) Vgl. Jiilicher, Hinl. i. N. T. p. 224, der fiir c. 1 u. 2 eine schrift- 
liche Vorlage annimmt, und Zahn, Hinl. i. N. T. I p. 404, der auf Maria 
als Trigerin der Tradition zuriickweist. 

2) A.Harnack in denSitzungsberichten der Berliner Akademie d. W. 1900. 

83) Chase, The Lords Prayer in the early Church, Cambridge 1891 
(Texts a. Studies I, 3) p. 147—157. Zur Verdeutlichung der Parallelen iiber- 
setzen wir einige der bei Chase (p. 147 ff.) englisch wiedergegebenen Stellen 
der 18 Benediktionen nach dem Originaltext ins Griechische, da ihr Ge- 
brauch auch in dieser Sprache vorausgesetzt werden darf. Dadurch wird 
die allgemeine Verwandtschaft mit einzelnen Stellen unsrer Lukaspsalmen 
besonders deutlich: 


lie. 1, 49: &anoiyoév frot peycdn o | Bened. 2: Bb 6 dvvatdc ele t. aldva. 
Bvvatdc, nat &ytov tO Gvow.a awdtod. | Bened. 3: Bb dyvog zai to Svowd cov 

ay Lov. 
Le. 1, 51: Steoxdemcey dinepypavovg | Bened. 12 fin: 6 xatactpéguwy tod 


Cravoia xapdiag aTHY. 


Le. 1, 54: avtehdBeto “Topayr nmardoc 
adTOD pwyodFvae srAgovg nati EAa- 
Ayse Tpdg TODS TaTEpAG HLH, TH 
"ABoudp. 

Le, 1, 68: eddoyntds xbprog 6 ted 

- tod “TopanA, ot emeoxéhato xat 
émoince AbTeMaW TH Aug aibtoDd. 


nanovdg xal TamewOy tods mapave- 


Lous. 

Bened. 1: éuvjody (1241) tig Brady)- 
*NS THY TATEPWV . .. aomts 
ABoad. 


Bened. 1: edroyntdg & dedg HOY... 
oss. OTL AVEOTHGE GWTH PA, BoyDOS nat 
GWTIO XK AVTIANTTWO. 

Bened. 7: eddkovyt6g & “bores 0 owrtie 
‘Topui. 


a Gap 


dem Ton begeisterter Freude iiber das erschienene Heil und die 
endlche Erfiillung der alten Verheissungen, als auch in der Aus- 
wahl der Grundgedanken. Im Lobgesang der Elisabeth wird die 
unendliche Barmherzigkeit Gottes besungen, welche die Hochmiitigen 
erniedrigt und die Niedrigen erhdht, die Hungrigen mit Giitern 
sittigt und die, welche bisher leer ausgingen, reich macht. Der 
Gesang des Zacharias jauchzt iiber die erfahrene Erlésung, die 
Aufrichtung des Heils im Hause Davids, die geschenkte Erkennt- 
nis (yv@otc) des Heils, die Vergebung der Siinden, das in der 
Finsternis erschienene Licht, die Leitung auf dem Wege des 
Friedens. Simeon endlich dankt fiir den Frieden des Herzens, 
der geschenkt wird durch die Offenbarung des Lichts vor allen 
Volkern und der Herrlichkeit des (sottesvolks. Die Fiille alttesta- 
mentlicher Ausdriicke kann den durch und durch christlichen Geist 
nicht verdecken. Wer ein Ohr fiir solche Dinge hat, muss heraus- 
héren, wie die Worte ei Echo sind aus einem Herzen, das erfiillt 
ist von der frohen Botschaft. Gerade hier kénnen wir erkennen, 


Le. 1, 69: xat Hyewpev xépaug owtypiag 
Hiv év otum Aavtd marddg adtod. 
Le. 1, 72 f.: movicat. rcog peta tov 

TATEOWY HWY Kat 
dyxns aying 
Lice ao 
wal Bixarochvy). 
lbrosmaly res 


TH) AXW adTODd. 


aDTOv. 
Aatpedety adtd ev GoLoTyTL 


tod Sodvar yy@aw owiyptas 


Le. 1, 79: év olg émroxéhetar huis 7 
AVATOAH && Bdove. 

Le. 1, 79: énupa&var tots év oxdter nat 
Sx Pavatov xadnpevotc, TOD *AATED- 
Sodvat tods Mdoag Hudv slg dddov 
sip7vns- 


NOT Va. CLa- 


Bened. 15: xat éysipe to uépag adtod 
év owtypia. 

Bened. 1: auviody tig diadqxyns tHOv 
TATEOUWY. 


Bened. 13: 
Stxatove. 

Bened. 4: cb eyapiowoug aviparu 
yiaaw (arotypyy), edAoyytos 6 de06 
6 Bobs Yy@oty. 

Bened. 15: a€avatedrs taxa thy a&a- 
toAny AaBts. 

Morgengebet vor d. Schma (Jozer or): 
ebAoyytés udetog O VsOg TAPMOXKED- 
alov pis xat xtiGwy oxotiav. .. 
sloyvoroLWy. 

Bened. 19: Ade elpyjvny ayatyy, edAd- 
yngov Tuvtag &d Tod Pwtog tod 
TEOGWTOV Ov. 


éTt tods Gotovg nal tOdS 


Zur vichtigen Beurteilung dieser Parallelen, bei denen der Anklang meist 
nur in dem allgemeinen Gedanken liegt, muss man sich des A. T. als der 
gemeinsamen Grundlage erinnern (vgl. Harnack, a. a. 0.). Die Anklinge 
geniigen kaum, um bestimm te liturgische jiidische Gebetstexte als ge- 
meinsame Grundlage unsrer Psalmen und der 18 Benediktionen 2u vermuten, 
deren Existenz Chase daraus erschliessen méchte. Vgl. S. 198 ff. 


ee et 


dass das Jiidische nur noch die iiussere Schale ist fiir das, was 
aus dem Geiste Jesu Christi heraus in den Herzen spricht. Davin 
sind diese Gesiinge typisch auch fiir die Gebete der iiltesten 
Christenheit. 


2. Das Gebet des Herrn im gottesdienstlichen Gebrauch.: 


Ein umgekehrtes Verhiiltnis zwischen Form und Inhalt kénnen 
wir feststellen bei dem gottesdienstlichen Gebrauch des Herren- 
gebets. Der Wortlaut der Bitten stammt vom Herrn selbst und 
war der einfachste und wahrste Ausdruck des kindlichen Gebets- 
geistes. Der Einfluss der jiidischen Sitte und des jiidischen Geistes 
machte aus dem Heiligsten und Freiesten etwas Alltiigliches und 
Gesetzliches. Wir haben in unserer friiheren Betrachtung des 
Herrengebets ') gesehen, dass dasselbe urspriinglich nicht als eine 
feste Gebetsformel gemeint war, sondern als ein praktisches Beispiel 
fiir die rechte Gesinnung und den rechten Gehalt wahrhaftiger 
Gebete der Gotteskinder. Eine abgeschlossene Gebetsformel wurde 
diese Gebetsanleitung erst durch den wortlichen Gebrauch. Ein 
solcher war auch vom Herrn gewiss nicht verboten, sondern in 
seiner piidagogischen Weisheit vorausgesehen, ohne dass daraut 
aber besonderes Gewicht gelegt war. Seine Jiinger mochten 
durch den Gebrauch der Worte lernen, auch in dem Geist der- 
selben zu beten. Auf diesen kam es dem Herrn allein an. Wir 
k6énnen daher auch nicht daran zweifeln, dass schon sehr friihe diese 
Gebetsworte yon den Jiingern Jesu als ,,Gebet gebraucht worden 
sind. Die Art ihrer Mitteilung im ersten und dritten Evangelium 
setzen solechen Gebrauch schon voraus. Bei Mt. bemerken wir 
noch in der Form der fiinften Bitte den urspriinglichen Charakter 
der Gebetsanleitung durch die Aufnahme einer auf die Gesinnung 
beziiglichen Ermahnung. Aber so wie er den Text giebt, will er 
ganz abgesehen von der erst spiiter hinzugefiigten Doxologie eine 
abgeschlossene Gebetsformel, ein Mustergebet zum Gebrauch dar- 
bieten. Le., der einen etwas kiirzeren Text bietet, hat offenbar die 
gleiche Absicht. Wenn er erziihlt — und offenbar nach guter 
geschichtlicher Kunde —, dass die Jiinger von dem Herrn ein 
»Gebet gelehrt sein wollten, so wie Johannes seine Jiinger eines 
lehrte, so hat der Evangelist offenbar keine andere Autfassung, als 


1) Vgl. 8. 35 ff. 
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dass Jesus diesem Ansinnen der Jiinger nachgekommen sei durch 
Mitteilung des nun folgenden Gebetstextes. Die leise Korrektur, 
die in der Antwort des Herrn auf das gestellte Ansinnen gelegen 
haben muss, indem er nicht die verlangte Formel gab, sondern 
nur eine mit Beispielen verdeutlichte Anleitung, wie schlicht und 
innerlich das Gebet der Gotteskinder sein soll, hat der Evangelist 
nicht mehr beachtet. Diese nur auf Gesinnung und innern Gehalt 
merkende Anweisung des Herrn ist in seiner Kirche bald ganz 
iiber der sklavischen Wiederholung der Worte vergessen worden. 
Doch finden wir im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter 
noch Spuren davon, dass man nicht in der Wiederholung des Wort- 
lauts, sondern im Gebet solcher Art und solches Inhalts das 
Wesentliche zu sehen habe. Dafiir ist die Werschiedenheit des 
Textes bei Mt. und bei Le. ein bleibendes Denkmal. Aber diese 
Varianten sind nicht die einzigen. Der Text in der Didache 
(Kap. 8), der in der Hauptsache mit Mt. iibereinkommt, hat auch 
einige Besonderheiten. Chase hat in seiner bereits oft erwahnten 
Untersuchung wahrscheinlich gemacht, dass solche Varianten nicht 
nur mit der Ubersetzung aus dem Aramiiischen ins Griechische, 
sondern auch mit dem liturgischen Gebrauch des Vaterunsers 
in iltester Zeit zusammenhiingen. So fiihrt er die im Cod. Ey. 700 
(Gregory), bei Tert. adv. Marc. IV, 26 (Tertullian u. Marcion) und 
bei Gregor vy. Nyssa bezeugte Form der zweiten Bitte: “EAdétw 16 
Tedd Gov tO k&ytov ep’ Huds nat xabaproatw ‘uae, — Worte, die 
entweder fiir ,,Dein Reich komme“, oder fiir ,,Deim Name werde 
geheiligt“ eingetreten sind —- auf den Gebrauch des Vaterunsers 
sowohl bei der Handauflegung, als auch bei der Taufe 
zuriick. Aus demselben Grunde ist einst zu &ytaodytw tO dvond 
cov das éy fya¢ hinzugesetzt worden, das wir im Codex Bezae 
lesen. Chase weist auch eine betriichtliche Anzahl von Stellen auf, 
wo das Kommen des Geistes mit Handauflegung oder Taufe und 
das Anrufen des Namens Jesu mit den genannten heiligen Hand- 
lungen in nahe Beziehung gesetzt ist. Interessant sind auch seine 
Hypothesen iiber die Geschichte der vierten Bitte, die wir ebenfalls 
oben mitteilten (vgl. S. 49 ff.). Ich vermag diese Untersuchungen 
nach der sprachlichen Seite nicht zu kontrollieren, aber die Be- 
zichungen der Varianten zum Morgen- und Abendgebet 
treten mir deutlich genug hervor. Die Lesarten aptopev, aeptepev, 
apyxawey in der fiinften Bitte glaubt Chase auf eine urspriinglich 
futurale Fassung zuriickfiihren zu kénnen. Mir scheint hier, wie 
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gesagt, der urspriingliche Charakter der Gebetsanleitung noch durch- 
zublicken, Die Umwandlung derselben in die Form der direkten Bitte 
in erster Person kann sich von vornherein in verschiedener Form 
vollzogen haben, schon bei dem erstmaligem Gebrauch der Bitten 
als ,,Gebet*. Die unter dem Hinfluss von 1. Cor. 10, 13; 1. Tim. 
6,9 (vgl. Jac. 1,13) und zur Vermeidung des Anstéssigen gemachte 
Anderung des Textes der 6. Bitte in ,ne nos patiaris induci in ten- 
tationem“ gehort nicht der altesten Zeit an,*) zeigt aber gerade, dass 
man noch lingere Zeit die Unbefangenheit zu kleinen Anderungen 
des Wortlauts hatte. Chase vermutet auch hier liturgischen Ursprung. 
Zweifellos diese Herkunft hat die in der Didache und den jiingern 
Zeugen des Matthiustextes beigefiigte Doxologie. Chase weist aber 
auch fiir diese ganz verschiedene Formen nach (vgl. p. 174 ff). 
Wir sehen also, dass das Herrengebet anfangs nicht mit fingst- 
licher Genauigkeit in immer gleichem Wortlaut wiederholt worden 
ist. In einer und derselben Gemeinde wird freilich der Text 
eine einigermassen feste Form gehabt haben; aber diese lokalen 
Verschiedenheiten konnten nicht unbemerkt bleiben und wurden 
doch ohne weiteres geduldet. Es muss also jedenfalls in der iiltern 
Zeit eine freie geistige Auffassung darin geherrscht haben. Die 
Mitteilung des Wortlauts in den beiden Evangelien und in der 
Apostellehre war vielleicht die erste Massregel zur Bewahrung vor 
Willkiir. 

Dass das Herrengebet iiberhaupt nur an diesen Stellen ge- 
nannt ist, kann verwunderlich erscheinen. Noch mehr, dass in der 
ganzen urchristlichen Litteratur nur eine einzige deutliche Anspie- 
lung auf das Vaterunser vorkommt und diese erst am Anfang des 
'. gweiten Jahrhunderts, im Briefe des Polycarp an die Philipper 
(6, 6). Alle die neutestamentlichen Stellen, an denen Chase eine 
Anspielung an das Vaterunser zu finden glaubt,?) enthalten eine 
solche m. E. nicht. Die Verwandtschaft beschriinkt sich auf ein- 
zene Vokabeln oder Gedanken, die dem ganzen Urchristentum ge- 
meinsam sind. Auch in der Erzihlung von Gethsemane vermag 


1) Vgl. Cyprian, De or. dom. 8; Arnobius jun., De Deo Trino et 
Uno IJ, 30; Pseudo-Augustin Serm. 84. Hinige der iltesten lateinischen 
Texte; griechisch nur in einem Fragment des Dionysius von Alexandrien. 
Vel. Chase p. 63 ff. : 

2) Chase vergleicht Mt. 26, 41; Gal. 4,6; Rém. 8, 15; Act. 8, 15; 1. Cor. 
10, 12. 13; 1. Tim. 6, 9; 2. Thess: 3, 3; Gal. 1, 4; Eph. 6, 16; 2. Thess. 3, 1 ff; 
2. Tim, 4, 16 ff.; Col. 1, 12 ff.; 1. Joh. 2, 14. 15; 5, 18—21, 
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ich keine absichtliche Erinnerung an das Vaterunser zu finden. 
Sollte in dem ’A86a 6 natye Gal. 4,6; Rém. 8,15 eine solche 
liegen, so beweist uns dies nicht mehr, als wir so schon wissen: 
dass das Herrengebet bekannt und in Gebrauch war. Der deut- 
lichste Beweis fiir einen nicht zu seltenen Gebrauch sind immer 
nur die oben genannten uralten Textvarianten. Dass sonst nirgends 
deutlichere Anspielungen sich finden, lisst doch darauf schliessen, 
dass im ersten Jahrhundert der Gebrauch nicht ein so allgemeiner 
und alltiiglicher war, wie spiter. Solange das ,,Gebet im Geist‘, 
das frei aus dem Innern hervorkam, im Vordergrund stand, solange 
der Kindesgeist so lebendig war, dass er iiberall seinen eigenen Aus- 
druck fand, war das Nachbeten auch der erhabensten und heiligsten 
Worte nicht so nétig. Nicht das Bediirfnis nach einer Formel, 
sondern nur die Verehrung von allem, was vom Herrn selbst stammte, 
wird die iltesten Christen zum Gebrauch des Herrengebets be- 
stimmt haben. 


Dazu kam dann freilich noch cin andrer Umstand, der auf 
einer ganz andern Linie lag. Darauf fiihrt uns die Apostellehre 
mit ihrer dem Text des Vaterunsers beigefiigten Anordnung: Tis 
TiS Hyéoug obtw nposedyeote. Damit kniipft sie augenscheinlich 
an die jiidische Sitte an, morgens, nachmittags (9. Stunde) und 
abends (Sonnenuntergang) zu beten. In welche Zeit die uns noch 
erhaltenen jiidischen Stundengebete zuriickgehen, ist ja ungewiss, — 
aber man wird nicht fehl gehen, dass man auch zur Zeit der Apostel 
schon vielfach an bestimmte, regelmissig wiederkehrende Formeln 
bei diesen Gebeten gewohnt war. Daher mussten auch die Christen, 
welche diese Gewohnheit beibehielten oder annahmen, gerade fiir 
diese drei privaten Tagesgebete das Bediirfnis nach emer festen 
Form am ersten empfinden. Das Gebet im Geist konnte ihnen 
unméglich tiglich dreimal in den gewohnten Stunden geschenkt 
werden. So bot sich das Gebet des Herrn als das Gebet, das 
ihr Meister gelehrt hatte, von selbst an. Es war sozusagen schon 
an sich ein Gebet év nvedywatt, weil es vom Herrn kam. So 
werden wir in diesem Gebrauch als tigliches Stundengebet 
den ersten geregelten und bald gesetzlich aufgefassten Gebrauch 
des Vaterunsers zu suchen haben.’) 


1) Das Gebet zur 3., 6. und 9. Stunde gehért gar nicht hierher. Es 
war eine Ubung besonderer Frémmigkeit, die auch nach Clem. Al. Strom. 
VII, 7; Tert. de or. 25 nicht allgemein geboten war. Die Stellen in der 
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Von hier aus erst mag es in die eucharistische Feier hinein- 
gekommen und besonders zu diesem Zweck mit der Doxologie ver- 
sehen worden sein. Wann dies zuerst geschehen ist, wissen wir 
nicht. Bei Justin findet es keine Erwiihnung. Es findet sich als 
ein Teil des eucharistischen Gottesdienstes zuerst bei Cyrill vy. 
Jerusalem und in den Liturgien des Jakobus und Markus (4. u. 5. 
Jahrh.). 

In der Verbindung des Vaterunsers mit der gewohnheits- 
miissigen Gebetspflicht lag der erste Ansatz zu dem grossen Miss- 
brauch, der mit diesem Heiligsten getrieben worden ist. Hier, wo 
die christliche Verkiindigung selbst friihe eine feste Form bot, hat 
sich der jiidische Geist kriiftiger erwiesen, als die Erinnerung an 
die Worte des Herrn. Aber es war doch zuniichst nur ein An- 
fang, und da die Christenheit noch lange unter dem Gesetz stand 
und diesen Zuchtmeister noch heute braucht, so war es besser, 
sie stellte sich unter Worte des Herrn als unter  selbsterdachte 
Formeln. Die heilige Verehrung, die man dem Vaterunser bald 
erwies, hat dasselbe auch geschiitzt, und die heutige Katechetik 
kénnte von der alten Kirche lernen, dass die Auslegung des Vater- 
unsers das Hoéchste und Heiligste im Unterricht der christlichen 
Religion ist, eben weil es das Kindlichste und Einfachste ist. 
Anstatt zwischen dem Glaubensbekenntnis und der Sakraments- 
lehre verloren zu gehen oder kurz behandelt zu werden, sollte es 
wieder das Letzte und Héchste in der Lehrmitteilung werden. Auch 
wirde eine EKinschriinkung seines kirchlichen Gebrauchs uns der 
Kunst wieder -niher bringen, zu beten wie unser Heiland ge- 
betet hat. 


Apostelgeschichte meinen entweder die Stunde der Versammlung des Volkes 
im Tempel (2, 15) oder die Nachmittagsgebetstunde, welches die neunte war 
(Act. 3,1; 10,3. 30). Die Erwihnunge der 6. Stunde Act. 10, 9 ist entweder 
ohne Bedeutung oder bezicht sich auf eine aussergewéhnliche Frémmig- 
keitsitbung. Origenes (negi edyijcg c. 12) sagt nur, dass das Gewohnheits- 
-gebet (H ovvi dws dvopaConévy edy%)) nicht weniger als dreimal geiibt werden 
soll. Die besondere Beziehung des Vaterunsers zu diesen tiiglichen Gebets- 
stunden scheint mir auch aus den Ausdriicken hervorzugehen, die Tertul- 
lian und Cyprian vom Herrngebet brauchen.. Sie nennen es legitima oratio 
(Tert. de or. 10; de fuga in persecutione c. 2) oder publica et communis 
ovatio (Cyprian de or. 8). Cyprian spricht freilich auch von dem Gebrauch 
der prex domini durch den Priester (ep. 64, 2). 
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4. Das Gemeindegebet im ersten Clemensbrief. 


a) Die Entstehung bestimmter gottesdienstlicher 
Gemeindegebete. 


Schon die zahlreichen und mannigfaltigen Erwahnungen der 
Fiirbitte in den paulinischen Briefen machen es unzweifelhaft, dass 
nicht nur in den Privatgebeten, sondern auch in den gemeinsamen 
Gebeten bei den gottesdienstlichen Versammlungen der 4ltesten 
Christen die Fiirbitte regelmassig geiibt worden ist. Der erste 
Timotheusbrief ermahnt — jedenfalls schon auf Grund einer bestehen- 
den Praxis — zur Fiirbitte fiir alle Menschen, fiir die Kénige und 
alle, die in obrigkeitlicher Stellung sind, damit wir ein ruhiges und 
stilles Leben fiihren in aller Frémmigkeit und Ehrbarkeit (1. Tim. 
2, 1—38). Die Ignatiusbriefe setzen Abnliches yoraus.7) Alles was 
Gegenstand des christlichen Bittgebets werden konnte (vgl. 8. 150 ff.), 
wird auch in den gottesdienstlichen Gebeten der Gemeinde bei 
Gelegenheit beriicksichtigt worden sein. Der Geist trieb zum Beten, 
die jeweiligen Bediirfnisse und Anliegen bestimmten den Inhalt. 
Eine feste stereotype Form darf man am wenigsten fiir die dlteste 
Zeit voraussetzen. Die Gemeinsamkeit des gottesdienstlichen Ge- 
bets brachte es aber mit sich, dass in den Versammlungen die 
individuellen Wiinsche in den Hintergrund traten. Was gemein- 
sames Anliegen war, das hatte auch meist eine allgemeinere nnd 
dauernde Bedeutung. Es gab neben dem besondern Anliegen an 
bestimmtem Ort und fiir eine bestimmte Zeit auch einige allen 
Christen stets gemeinsame Gebetswiinsche, die immer wieder und 
iiberall sich fussern mussten. Je mehr man sich in die allgemeine 
christliche Gedankenwelt einlebte und sich dabei an bestimmte Be- 
griffe und Worte gewdhnte, desto mehr liess auch die Innerlichkeit 
und Intensivitét nach, mit der man urspriinglich das Allgemeine 
und Prinzipielle auf das Eigene konkret angewendet hatte. Man 
betete nicht mehr aus selbsterlebter tiefer Not um Vergebung der 
eigenen Schuld oder bestimmter Siinden, die in der Gemeinde vor- — 
gekommen waren, sondern im allgemeinen um Siindenvergebung. 
Man gedachte in den Fiirbitten nicht mehr der einzelnen Gemeinden 
und Apostel oder der einzelnen Kranken und Gefangenen, 


1) Vgl. Ign. ad Smyrn. 6: mept ayamng od péder awdtote, ob meet xox, 
08 mept Gonavod, od mepl JABowévov, od mepl Sedspévov 7 Asdvpévov, 0d mepi 
TetvOvtos 7 StbGvtos, ehxyapratiag xat nmpocenvxXHS anméexovtar....., 
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deren Not man miterlebt oder erfahren hatte, sondern man betete 
in einer gewissen Regelmissigkeit allgemein fiir die Hiilfsbediirftigen 
verschiedener Art. Man betete fiir die Eintracht und den Frieden 
der Kirche im allgemeinen und gewodhnte sich’ dabei an bestimmte 
Worte. “Die immer gréssere Ausbreitung der Kirche und das An- 
wachsen der Gemeinden machte den Inhalt der Gebete unpersén- 
licher und lockerte ihren Zusammenhang mit dem eigensten innern 
Erleben der betenden Gemeinde. Was das Gebet dadurch an 
Katholizitéit gewann, verlor es an Innerlichkeit und Wahrhaftig- 
keit. —- 
Andrerseits blieb es bewahrt vor all den Wunderlichkeiten, 
Excentricititen, Einseitigkeiten und abergliiubischen Motiven, die 
damals vielfach mit dem individuellen religidsen Leben der gewéhn- 
lichen Durchschnittschristen verbunden waren. Was man im Privat- 
gebet dem lieben Gott zumutete, wagte man doch nicht in der 
Gemeindeversammlung. Der Geist Jesu Christi, der als der heilige 
Geist in der Gemeinde lebte, iibte von innen heraus eine starke 
Kontrolle und legte dem, der das gemeinsame Gebet vorsprach,. eine 
Beschriinkung auf. Je entwickelter das Gemeindeleben war, desto 
mehr Riicksichten waren zu nehmen. Dazu trat bei dem Vor- 
betenden die Gefiihlssteigerung ein, die mit aller 6ffentlichen Sprechen 
verbunden ist und dem sprachlichen Ausdruck eine gewisse Ge- 
messenheit und Feierlichkeit verleiht. So wurde die Méglichkeit 
der Abwandlung und Verschiedenheit auch fiir das regelmiissig 
wiederkehrende Fiirbittengebet nach Inhalt und Form ganz von 
selbst auch da verringert, wo jeder es noch sprechen durfte wie der 
Geist es eingab. Ja gerade das freie Gebet war der Gefahr aus- 
gesetzt, stereotyp zu werden, wie man denn noch heute beobachten 
kann, dass die Mannigfaltigkeit der Gebete bei einem bestimmten 
Ritual einer Landeskirche oft grdsser ist, als bei den freien Gebeten 
einer immer in demselben Gedankenkreis sich bewegenden Frei- 
kirche. Wo also nicht der Gedankenreichtum eines Paulus oder 
die innere Vertiefung und Mannigfaltigkeit religiésen Lebens her- 
vorragender Christen die gegebene Voraussetzung war, da musste 
gerade die allgemeine Freiheit beziiglich der Person des Beters 
und dessen, was er vorbringen wollte, dazu beitragen, dem ge- 
meinsamen Gebet eine mehr oder weniger stereotype Form zu 
geben. 

Die Gemeinsamkeit und Feierlichkeit des Gebets fiihrte den. 
Vorbeter ungefihr immer wieder in dieselben -Geleise. Die Not- 

von der Goltz, Das Gebet. 13 


— 194 — 


wendigkeit, sich schon und wiirdig auszudriicken, liess bewiihrte und 
gewohnte Gebetswendungen gern wiederkehren. So waren fiir die 
Ausbildung fester Formen fiir das allgemeine Kirchengebet schon 
zur Zeit, da. der Wirksamkeit des Geistes fusserlich noch keine 
Schranken gezogen wurden, doch schon iiberall dieselben Grund- 
linien gegeben. Die allgemeinsten, iiberall lebendigen christlichen 
Gebete, die um Siindenvergebung, Erlosung aus Not und Elend, 
Spendung des wahren Lebens, Liebe und Eintracht und endlich 
auch die Fiirbitte fiir die Obrigkeit machen den Inhalt des gemein- 
samen Gebets aus. Die Form ist wie iiberall so auch hier durch 
alttestamentliche Reminiscenzen, synagogale Einfliisse und durch die 
vorziiglich von Paulus beeinflusste gemeinchristliche Sprache be- 
stimmt. 

Diese Erwiigungen allein erméglichen eine richtige Auffassung 
des im Brief des rémischen Clemens an die Korinther mitgeteilten 
Gebets. Dasselbe ist sowohl mit alten jiidischen Gebeten, beson- 
ders mit den 18 Benediktionen,’) als auch mit spiitern kirchlichen 
Gebeten verglichen worden. Man hat aus der nicht zu verkennenden 
Verwandtschaft einzelner Stellen den Schluss ziehen wollen, dass 
wir hier ein vielleicht auf synagogaler Grundlage beruhendes fixiertes 
Karchengebet der korinthischen?) oder auch der rémischen Ge- 
meinde yor uns hitten, das urspriinglich diesem Briefzusammen- 
hange gar nicht angehdrte oder lediglich in fester Form aus der 
liturgischen Praxis heraus von Clemens hier eingefiigt sei. Diese 
liturgische Form habe dann von Rom oder Korinth aus auch auf 
spitere liturgische Formen Einfluss geiibt. Mir scheinen die oben 
besprochenen gemeinsamen Voraussetzungen viel mehr als solche 
direkte Entlehnungen den Gleichklang vieler Wendungen mit friihe- 
ren und spiiteren zu erkliiren. Dann ist es aber auch nicht not- 
wendig anzunehmen, dass dies liturgische Stiick erst spiiter dem 
Brief beigefiigt oder von Clemens selbst nur iibernommen sei — 
iiberhaupt so, wie es hier steht, direkt die stereotype Form des 
Kirchengebets einer bestimmten Gemeinde darstelle. Vielmehr ist 
m. KE. das Gebet wirklich frei, wie der ganze Brief von Clemens 
in emem Zuge mit diesem niedergeschrieben worden. Der unver- 
mittelte Ubergang aus der dritten Person in die zweite am Anfang 
des 59. Kapitels ist nur zu erklaéren, wenn der Schreiber, ohne 

1) Vgl. besonders Lightfoot, Clement of Rome Vol. I ed. 2, 1890 p. 


382—396. 
2) Vgl. Jacobi, Studien u. Kritiken 1876 p. 707 ff. 
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dass es im yoraus seine Absicht war, in die Form des direkten 
Gebets iiberging. Knopf hat neuerdings in einer lichtvollen Unter- 
suchung ') nachgewiesen, dass Clemens seinen Ermahnungen die 
Form einzelner homiletischer Pariinesen gab, nicht ohne den Ge- 
danken an die Bestimmung, in der Gemeindeversammlung vorgelesen 
zu werden. So schreibt Knopf auch mit Recht dem Verf. den Ge- 
danken zu, dass solche Pariinesen mit einem Gebet wie dem dar- 
gebotenen in der Gemeinde abgeschlossen werden sollten. Es ist 
aber zu viel gesagt, wenn man dieses Gebet dann ,,das Kirchen- 
gebet der rémischen Gemeinde“ nennt. Gewiss, nach den Grund- 
ziigen und nach einer ganzen Reihe bestimmter Wendungen ist 
das Gebet des Clemens typisch fiir die Art des damaligen ré- 
mischen Kirchengebets. Aber ein feststehender Text war dies noch 
nicht, und wie die Form im einzelnen noch vielfach veriinderlich 
war im praktischen Gebrauch, so kénnen auch die Worte, die dem 
Clemens in die Feder kamen, unter der Wiedergabe hiiufig im 
Kirchengebet wiederkehrender Wendungen auch manche Abwei- 
chung enthalten von der gewéhnlichen Praxis. So wenig Clemens, wie 
Knopf richtig bemerkt, litterarisch abhiingig ist von bestimmten 
Homilien, so ist er auch nicht sklavisch abhiingig von irgend einem 
bestimmten Gebetstext. Er schreibt frei, ohne das Bewusstsein, et- 
was nicht Higenes mitzuteilen. Wenn wir trotzdem Beriihrungen mit 
jiidischen und spiiteren kirchlichen Gebetsformeln finden, so kénnen 
wir nur annehmen, dass sich ein bestimmter Typus sowohl in den 
allgemeinen Grundziigen wie auch in der Vorliebe fiir einzelne be- 
stimmte Wendungen bereits herausgebildet hatte. Ausser der christ- 
lichen Terminologie und dem A. T. hatten auch Formen des Syna- 
‘gogengottesdienstes mitgewirkt. Dieser T'ypus bildete die Grundlage 
fiir die spitern kirchlichen Formeln. Nie aber wird man diese 
_ Ankliinge oder einzélne wiederkehrende Formeln benutzen diirfen, 
um darauf litterarkritische Hypothesen aufzubauen. Das wiirde 
eine Verkennung des freien geistigen Charakters dieses Gebets 
bedeuten. Als ein Beispiel fiir die Art der iltesten Kirchen- 
gebete diirfen wir 1. Clem. 59—61 trotzdem verwerten und die 
einzelnen Parallelen aus jiidischen oder spiitern kirchlichen_Quellen 
sind wohl zu beachten, weil sie uns zeigen, wie die Gebetstermino- 
logie an einzelnen Stellen sich entwickelt hat. 


1) R. Knopf, Der erste Clemensbrief, Leipzig 1899 (T. u. U. N. F. V, 1) 


S. 188 ff. 
13* 
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b) Der Gedankengang des clementinischen 
Gemeindegebets. 


Von diesen Voraussetzungen aus gehen wir zur Besprechung 
der einzelnen Teile des Gebets iiber. Den griechischen Text teilen 
wir nach der Rezension von Knopf im Anhang mit. Wer eine 
gute deutsche Ubersetzung lesen will, findet sie bei Zahn, Skizzen 
aus dem Leben der alten Kirche 2. Aufl. p. 311 ff. 

a) Die Uberleitung zum Gebet. 

Mit der Uberleitung von den Ermahnungen zum 
Gebet beginnt das 59. Kapitel. Nachdem Clemens vorher ein- 
dringlich zum Gehorsam ermahnt und an die Hoffnung der Aus- 
erwihlten und die Gefahr fiir die Ungehorsamen erinnert hatte, 
schliesst er solche Vorhaltung mit dem Ausdruck der Gewissheit, 
dass die Leser resp. die beim Verlesen des Briefs Anwesenden sich 
freihalten werden von der Siinde des Ungehorsams. Wie ein Pre- 
diger am Schluss der Predigt, sich selbst mit eimschliessend, mit dem 
Geliibde schlesst, das Gesagte festhalten und befolgen zu wollen, 
und dann mit der Aufforderung, den Herrn um Bewahrung und 
Kraft zu bitten, die Predigt unmittelbar in ein freies Gebet aus- 
klingen lasst, so macht es auch Clemens in seinem zur gottesdienst- 
lichen Verlesung bestimmten Brief) Er schreibt, wie er in der 
(Gemeinde auch gesprochen hitte: ,,wir aber wollen uns freihalten 
von dieser Siinde und wollen bitten, in anhaltendem Flehen und 
Beten, dass der Schépfer des Alls die gezihlte Zahl seiner Aus- 
erwihlten in der ganzen Welt unverletzt bewahre (— also auch 
keiner der korinthischen Christen abfalle! —) durch seinen ge- 
liebten Sohn Jesus Christus“. Das ist der in der vorliegenden 
Situation dem Clemens besonders am Herzen liegende Gebets- 
wunsch. Seine Erfiillung weiss er innerlich abhingig von der - 
durch Christus sich vollziehenden Wirksamkeit Gottes. Es driickt 
also die innere Zuversicht aus, welche die Ermunterung zum Gebet 
noch verstirken muss, wenn Clemens in Ankniipfung an das 6& 
"Iyjootd Xgrotod an das ganze durch den Heiland geschenkte Heil 
erinnert. Er, der alles gegeben, kann auch seine Hrwihlten voll- 
zahlig bewahren. Durch diese Erinnerung an das in Christo ge- 


1) Ahnliches findet sich in Homilien des Origenes wieder. Vel. 
z. B. Hom. VII in Libr. Judicum, ed. Lommatzsch XI p. 275—276; Selecta 
in Psalmos ad Ps. XXXVII Hom. II (Lomm. XII p. 270). 
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schenkte Heil ist das Gefiihl wiirmer geworden. Die gesteigerte 
Empfindung wallt iiber im Lobpreis dessen, der uns berufen hat 
aus der Finsternis zum Licht, und so wird unwillkiirlich aus der 
Rede ein Gebet an den, der die Augen unsres Herzens gedffnet 
hat, ihn in seinem wahren Wesen zu erkennen. Dieser unyermerkte 
Ubergang zur direkten Anrede an Gott ist nur bei solcher freien 
Herzensaussprache vyerstiindlich, wie sie hier vorliegt. Bei der 
Aufnahme eines bestimmten Gebetstextes ist solch ein Hiniiber- 
gleiten aus der Verkiindigung in das Gebet undenkbar. Wer aus 
eigener Erfahrung weiss, wie leicht der Schluss einer Predigt iiber- 
gehen kann in eine Erhebung des Herzens zu Gott selbst, wird die 
Schreibweise des Clemens hier wohl verstehen und kann die Text- 
veranderungen entbehren, die hier versucht worden sind.) 

8) Die feierliche Anrufung. 

Ist nun der Ubergang zur direkten Gebetsanrede veranlasst 
gewesen durch eine besondere Steigerung der religidsen Empfindung, 
so ist es nur natiirlich, dass auch die niichsten Worte, in denen 
Gott direkt angeredet wird, eine gesteigerte Feierlichkeit und Ge- 
hobenheit zeigen. Das Gefiihl driingte den Schreiber dazu, so viel 
wie moglich zu sagen. Dies Suchen nach dem feierlichsten Aus- 
druck fiir Gottes Wesen fiihrt von selbst in ein befahrenes Geleise. 
Der Schriftsteller, der hier als Redner schreibt, braucht die ihm aus 
dem gottesdienstlichen Gebrauch vertrauten Wendungen. Dieselben 
tragen einen hymnologischen Charakter und bewegen sich z. T. 
in Antithesen und gleichklingenden Schlussworten, was Probst als 
eine fiir die Altesten christlichen Hymnen charakteristische Form 
nachgewiesen hat.?) Es wiirde aber auch hier falsch sein, darin 
den Einfluss eines bestimmten Hymnus oder eines bestimmten 
Gebets erkennen zu wollen. Clemens citiert nicht, sondern betet 
frei; nur nach seiner Gewohnheit und in auch sonst gebriiuchlichen 
Wendungen, deren Ursprung sehr verschiedenartig sein mochte und 
dem Schreiber vielleicht gar nicht bewusst war. Eine Gegeniiber- 
stellung dieses Passus und seiner litterarischen Parallelen zeigt deut- 
lich, aus wie mannigfaltigen Elementen sich die Gewohnheitssprache 
des gottesdienstlichen Gebets zusammensetzte. 


1) CLS lesen awitod ernifew, eine Bezeugung, die Erginzungen wie 
Bryennios, Lightfoot u. Hilgenfeld sie vorschlagen, willkiirlich erscheinen 
lisst. Vgl. Knopf a. a. O. z. d. St. 

2) Vgl. Probst, Lehre und Gebet in den drei ersten Jahrhunderten, 
Tiibingen 1871 p. 267 ff. 
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Neben dem Einfluss der LXX bemerken wir Anklinge an 
das grosse Tagesgebet der Juden, die 18 Benediktionen (Schmone 
Esre )3) und Reminiscenzen aus den Evangelien. Nirgends koénnen 
wir mit Bestimmtheit eine direkte Entlehnung behaupten, da immer 
ein oder mehrere Mittelglieder dazwischen liegen kénnen. Nur im 
allgemeinen treten die Faktoren klar zu Tage, die bei der Aus- 
pragung der christlichen Gebetssprache mitgewirkt haben. 


o& Tov pdvov Hdbrotov év orlototc, | Jes. 57, 15. LXX: 6 bdrot0¢ 
6 év bbyActs xatomiy tov 
aldva, d&ytog éy aylorg Svona 
&ytov év &ylotg avaravdpevov. |  adt@, Shratog év aytowg a&va- 
mauopevos, vel. Bened. 1 ded¢ 
Sdrotog, Apost. Const. VITI, 11. 


Tov tametvotvta bho brepypd- | Jes. 13, 11: OBerv drepnpavuv 


YOY, tanervoow, vel. Bened. 12: 
Tanevay Tapavenouc, vgl. Le. 
1, 51. 
TOV Gtadvovta Aoytapods Edvedy. Ps. 33, 10: GraoneddGer Bovrds 


évvOv, atetet Aoytopods Aadiv. 

Tov ToLtobvta tametvods eig Edbog | Job 5, 11: tov notobyta tamet- 

nat tods dbyAcds tametvodvta: vods sic bog xat dmodwdAd- 
tas efevetouvta, vel. Jes. 10, 
33; Ez. (21) Sele 
Mt. 23, 12: Giewieeeacals, 
14. 

Le. 1, 52: xadethe Guvdotag — 
Sdwoe tamevouds. 

TOV TAoutiCovta xat mtrmy{Covta, | 1. Sam. 2, 7: xdprog mrmytCer 
not TAoutiCEt, Tamervot nal a&yv- 
hot. 

Lc.1,53: newovtag évéerdnoe — 
TAovtotvtac ebanéoterre xe- 
vous.. 


1) Das Schmone Esre, das Hauptgebet der Israeliten, hat nach Schiirer, 
Gesch. d. jiid. Volkes IL? p. 386, seine jetzige Gestalt um 70—100 n. Chr. 
erhalten, geht aber in seiner Grundlage in altere Zeit zurtick. Wie fiir 
das Schma, so werden wir auch fiir das Schmone Hsre voraussetzen diirfen, 
dass es von griechisch redenden Juden griechisch gebraucht wurde. Um 


tov aToxtetvovta nal cwCovta nat 
Chy movodvta: 


povoy svepyeTYY TvevLaTWY xal 
Deby TAaYS TapKOS" 


tov émtBAemovta év totc a&Biacotc, 
tov énontyy aviiourtvwy Eoywy' 


tov. THY xtvovvEevdvTWY Boy tdv, 
TOY THY ATYATLGLEVWY GWTT/OG 


TOY TAVTOS TVEUILATOS xTLOTY}Y 


nal emlonotov: 


TOV TAYUVoVta Edvy ent Yijs 


nal &% Té&vtwy exAeEdrevoy tobe 
GYATOVTAS Se, 


| 


32, 39: éym aroxtevO nat 
Ciy morjow. 1. Sam. 2, 6; 
2. Kon. 5, & 

Bened. 2: dmoxtetvoy xa Cy 
ToWy, éyelpwy tobs vexpous. 
Num. 16, 22; 21, 16; ded tay 

TYEVWLATWY xal THOS capxdc. 

Bened. 1 (babyl. Rec.): 8¢ edyo- 
YETYGEV Fas a&yade. 

Sirach 16,18. 19: &Bvacog nat 
v7 sg atl ai éy tH émt- 
oxony adtod x. 7. A. vel. Lit. 
Bas. p. 106: ; navypevos emt 
Dedvov diuyg nat éemBrérwy 
aBuccoug. vgl. Ps. 32 (33), 13; 
ie. 1, 48. 

Judith 9, 11: €Aattévwy ef Boyes, 
aVTANTIMP dotevouvtTWY, ATE- 
YYMGLEVOY GKETAOTYS, KTYA- 
TLOPLEVWY GUTYO. 

Psalm. Sal. 16, 4; Bened. 1: 
Bondoc nal owtye xat avtt- 
Anrtwe (3 Ps. 118 (119), 
114. 

Bened. 1: xtloae ta mé&vtm. 

Amos. 4, 13: éy xtiGwv mvedp. 

Hiob 10, 12: 4 68 émoxony cov 
apbAaGE vat TO Tvedpa, vel. 
Petre, yao 

Gen. 48, 16: Ay dvuvdetnoav 
gig MAHVOg TOAD ext tH yas. 
Morgengebet des Schma (Vi- 
tringa p. 1055: mann) xal 
Has eEeretas ex mavrds Etvoug 
nal yAWaonsg — 6 exAéfaug tov 
hady cov éy ayary. 


r 
'f 


die Parallelen noch deutlicher hervortreten zu lassen, wage ich daher nach 


dem bei Dalman, Worte Jesu, Anh., 


gegebenen hebr. 


Text und der bei 


Schiirer gegebenen deutschen Ubersetzung eine Wiedergabe der Stellen in 
griech. Sprache, die aber nur unserm augenblicklichen Zweck dienen soll. 
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Mit diesem letzten Satz héren die gewohnten feierlichen Wen- 
dungen auf, die der gottesdienstlichen Sprache entnommen sind. 
Das é% mé&vtwv exdetaevoy toe ayandytas oe liisst den Gedanken 
der am Anfang stehenden Bitte wieder durchklingen, dass Gott die 
Zahl seiner Auserwihlten unvermindert bewahren, also auch in 
Korinth keinen verloren gehen lassen mége. So zur Anfangsbitte 
zuriickgekehrt, nimmt er auch das 61& “Iyjoot Xproted tod Hyany- 
wévou Tatdé¢ cov wieder auf, welches sie schon oben _begleitete. 
Ebenso entsprechen dem Relativsatz: 6v 0 éxddeoe Hudic x. T. A, 
hier die Worte: &t ob Huds énatdevouc, tytacag, étiunoas. Die 
Zuversichtlichkeit der Anrufung Gottes wird dadurch erhéht, dort 
durch die Erinnerung an das ganze, allgemeine Erlésungswerk 
Christi, hier offenbar mehr mit dem Ton der persdénlichen Anwen- 
dung: auf die Korinther durch den Hinweis auf die zurechtweisende, 
heiligende und alle wahre Ehre recht verteilende Heilswirksamkeit 
des Herrn, die sie auch durch den voranstehenden Brief an sich 
erfahren sollen. \Wie also am Anfang der persdnliche Ton immer 
mehr in allgemeinen Lobpreis iibergeht, so wird hier der Ausdruck 
wieder konkreter und persénlicher, steigt von der Poesie wieder zur 
Prosa herab und unterbricht die Aulehnung an die gottesdienstliche 
Sprache. , 

y) Die Bitten an den Helfer aus der Not. 

Die Erwihnung der erziehenden und heiligenden Wirksamkeit 
Christi hat die Empfindung der auch in Korinth herrschenden Not 
zur Voraussetzung und diese driingt zum Gebet an den Helfer aus 
aller Not. So erhebt sich denn das Gebet, nachdem es sich im 
Lobpreis Gottes gleichsam erschépft und durch den Gedanken an 
die Korinther wieder zur Erde gesenkt hatte, von neuem, 
diesmal nicht zum Loben, sondern nun zum Bitten. Wenn Gott 
hier Séonotx angeredet wird, so ist das eine Bestitigung der kiirz- 
lich yon Bang mit Recht hervorgehobenen Thatsache, dass dieses 
Pridikat bei Clemens durchaus den guten, gniidigen, barmherzigen 
Herrn bezeichnet, nicht den furchtgebietenden Herrscher.*) Dieser 
erste Satz: Herr, wir bitten dich, unser Helfer und Anwalt zu 
werden, der auch an die erste Benediktion der Juden (vgl. Boyddc 
und d&ytAyntw~e) erinnert, leitet eine Reihe von Hiilfsbitten all- 
gemeiner Art ein, die wieder liturgischen Charakter tragen, Hier 


1) Vel. J. P. Bang, Studien iiber Clemens Romanus, Studien und Kri- 
tiken 1898, 3 p. 489. : 
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beginnt also von neuem die Anlehnung an bereits typisch gewor- 


dene Wendungen, die spiiter in 
festen Platz bekommen haben.’) 


den kirchlichen Liturgien ihren 


Wir stellen auch hier die wichtigsten Parallelen zusammen: 


1. Clem. 59, 4: 
tods év DAlher Hudyv odaov, 


tovs Tametvols EAéyCOV, | 
Tos TeTTMXOTAS EvELooY, 
TOIS Geopevors Emrpavyyd, 
tous GHovevets tacat, 


TOUS TAxvWpevoug tod Aancd cov 


éntotpetboy, 


XOptacoy tobe TEtvdvtac, 
AUtpMaat Tods Seoyrloug Tidy, 
&Eavdotyaoy tos aavevodvtac, 


TAPAXKXGAEGOY TOds GAryotpuyodvtac, 


YywOtWOdY Ge TavTA tH Edy, Ett. | 

ab ef 6 tedg wdvog nat Iycods | 
Xprotds 6 mats cov nal Fpets 
hadg cov xat mpohata tis vo- 


WHS ov. 


Bened. 2, babyl. Recension: 
MOTH tO TOAD avTOD FAeoc tw- 


(mtiy) tobg tametvods (aa), 
éyelowy tod TmEeTTWACTAS, 
ASwv tods Seoptouc. 
Le. 1,79: émupavar tots év oxdtet. 
Bened. 8: taca: Huds xdore nat 

lathyadpretha, 

Moov Has xa owiyodueda 

(vgl. Jer. 17, 14). 


é I tact TAYOW évyv eic TASKS 
I? | 
¢ 


edAoyytos 6 itpevog vocous, (vgl. 
Jes. 55,4» Mt. 8, 17). 

Bened. 5: éntotgehov fas els 
tov vouov cov (vel. Ps. 80, 4), 
Eizech, 34, 16; Le. 1, 68. 

Bened. 9: ydptacov tov xdcpov, 
vel. Ps. Salom.5, 2 ff.; Le. 1, 53. 

Ben. 2: &aviotay thy mlotev adtod 
Tots nExornyévots (BY °2°LP). 

1. Thess. 5, 14: napapudetode 
Tovg GAtyobyous. 

1. Reg. 8, 60: éxws¢ yvor m&vtes 
ot Anol the yijs, tt nbptog 6 Dede 
antes edo xat odx Fotr ett, 
vgl. 2. Reg. 19, 19; Jes.37, 20; 
Ez. 36, 23. 

Ps. 99 (100), 2: yvaite Et xdprog 
abtésg éottv 6 dedg . . . Tyetc 
6& Aads adtod xal mpdBata THs 
yours avtov, vel. 1. Petr. 2, 25. 


1) Vel. besonders die Markusliturgie u. Apost. Const. IL. 6. 


Die Ankliinge an die Sprache des A. T. und an das gottes- 
dienstliche Gebet der Juden sind stark genug, um zu zeigen, wie 
Clemens hier schon einem bestimmten Gebetstypus folgt, der mit 
gewissen Variationen in den Gebeten der christlichen Gemeinde 
wiederkehrte und spiter stereotyp geworden ist. Wir finden ihn 
bei Tertullian und in den iiltesten Liturgien wieder, woriiber spiter 
die Rede sein soll,’) jedoch nie in genau demselben Wortlaut. So 
werden auch die Worte des Clemens bei allem Anschluss an 
einen allgemeinen Typus doch auch hier nicht den fixierten 
Wortlaut eines bestimmten Kirchengebets der rémischen oder korin- 
thischen Gemeinde wiedergeben. An einzelnen Stellen empfindet 
man deutlich ein Durchklingen der persdnlichen Empfindung im 
Gedanken an die mAuvopevor und mentwxdteg in Korinth. Der 
Schluss driickt wieder die Zuversicht der Erhérung aus und die 
Anlehnung an die iiberlieferte Sprache erfahrt eine Unterbrechung 
durch das Insets Xprotés 6 mats cov (hier wohl auch mit ,,Sohn“ 
zu iibersetzen). . Wie oben durch das dt& “I. Xg., so hier durch 
das “Ino. Xp. 6 nmuig cov kommt das Gebet wieder zu einem Ruhe- 
punkt. Die flehenden Hiilfsbitten schliessen ab mit dem Gefiihl, 
bei Gott geborgen und geschiitzt zu sein als Schafe seiner Herde. 

6) Die Demiitigung vor dem Allmiachtigen. 

Dies Gefiihl der Sicherheit und Geborgenheit verstirkt sich 
durch den Gedanken an die Schopferkraft und Allmacht Gottes. 
So hebt das Gebet von neuem mit einer feierlichen Anrufung des 
Allmiichtigen an, der sich gleich wunderbar und stark erweist in 
der Schépfung wie in der Erhaltung des Erschaffenen. Der etwas 
dunkle Satz: ,,ob thy dévaov tod xdcpov avotaoty Sta thy Evepyou- 
Levy Epaveporotnsac’, d.h. du hast den immerwahrenden Bestand 
der Welt durch die Wirkungen (Lightfoot: succession of external 


1) Zur Erleichterung des Vergleichs fiihre ich auch hier die deutlichsten 
Parallelen an: 

a) Aus der Schilderung der Kraft des Gebets bei Tertullian (de or. 29); 
defunctorum animas de ipso itinere mortis revocare, debiles reformare, 
aegros remediare ...claustra carceris aperire, vincula innocentium sol- 
VOLO f.55 5 pusillanimos consolatur..... alit pauperes . . . lapsos erigit, 
cadentes suspendit, stantes continet. 

b) Das Gebet des Diakon,in der Liturgie des Markus (Brightman p. 131): 
Adtpwca. Seasiovcg, EFéAov tobe EV avayuaLS, TeLVMYTAS YOpTAIOY, 6Atyowu- 
yodvtas MapaxndAcoov, TeTAavévoug Emtotpebov, Eaxottapevoveg pwtayd- 
YNSOV, TemtWxdOTAS Eyetpov, THAEvOMEvONS OTHPLEOV, vVevoonKoTHS taomt..... 
ovvadov xa adtobds tH ayia cov Totpvy. 
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events) kund gethan (so Zahn), kehrt in Apost. Const. VIII, 22 
wieder, ist also vielleicht einem Psalm entlehnt’) und bald stereotyp 


geworden. 


Das folgende hat wieder hymnologischen Charakter durch eine 
Art von Parallelismus und Gleichklang: 


1. Clem. 60, 1: 

ob xvete tiv olxovpevyy Extioac, 
6 Totes év Tdouts Tals -yeventc, 
Otxavos Ev toIg uptpacr. 


Davpactos ev tayti nat 
TpeTreta. 
Xx > ~ : r ‘ 
6 copds ev tH xtiCerv nal ovve- 
TOG Ev TH) TH yivopeva ECO a- 
Tat. 


eyaho- 


6 dyaddeg év tots dpupévors nal 
yeyotds ev tots merowthdor 
él o€. 

EheTpov nat ofutiowov, depec Tyty 
Tas avoplag Fpwdv nat tac &Ot- 
ulag xo Ta TapaTTULata xat 


TAN Weretac. 


Bened. 1: 6 xtfoucg t& mé&vte. 

Apoc. 16, 7: xat xdpre 6 dedc, 
6 Tavtoxpatup, arydival nat 
Stearn al xptcerc cov, vel. 


Bened. 7: Stxacov thy Stuny 
pov. 
1. Joh. 1, 9: mtotds gory xat 


Glnar0g, tv aepy] Ntv tas Kpap- 
tlas nal nxathaploy Tuas amd 
THKONS KOrxtac. 

Bened. 1: 83373 71337. 


Jes. 29, 14: anod® thy soptayv 
TOY copy xal thy abdveotv 
TOY GuvET@Y novyu. 

Prov. 8, 25: mpd. tod ta op7 
E6puovFvat. 

Weish. 13, 1: éx tOvV Gowpé- 
voOv ayavay odx toyvouy et- 
Cévat TOY Gyta. 

Bened. 6, bab. R.: &peg Fyiv, 6 
TAH THwov, Ott Twaptyna- 
pev 

ayates (od. xpyatés) 6 teds. 

Ps. 102 (108): ofxtiopwv nat 
Ehefwwvy 6 ndptoO<. 

Sir. 2, 11: olxtiouwy nat arer- 
wy 6 xbptos nat apna d&ap- 
TMS. 


Mit der Bitte um Siindenvergebung, welche diese Epiklese 
abschliesst, ist, wie bereits oben (vgl. S. 149) erértert, die Bitte 
um Reinigung und Leitung des Lebenswandels eng verbunden. 


1) Vgl. Weish. 7,17: etdévor cbotacw xdopov xai évépyerav ctoryeiwy 


Lightf.) 
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Clemens bewegt sich auch hier noch in der Sprache des Gottes- 
dienstes. Die Unterscheidung der Geschlechter (GodAwy cov xat 
tatotaxwy) lisst deutlich erkennen, wie Clemens die ganze Gemeinde 
vor sich sieht, der dies Gebet vorgebetet werden soll. Kat:éprcov 
Hpac tov xadapropov ths of¢ a&Aydelas erinnert an 1. Joh. 1, 9, 
Joh. 17, 17. Die folgenden Worte enthalten Anklinge an Ps. 39 
(40), 3, LXX. Le. 1, 79 (xatedduvoy ta CtaBhwata Hydy), 1. Reg. 
9, 4, Le. 1, 75 (évortov énod év éotdtytt xapdtac) und Deut. 
18, 18 (motety tO xardov nat Td apeotdv évavttov xvetov tod deod 
gov), Ps. 66 (67), 1 (expdvat to npdowrov adtod ép’ Hyéc), Le. 1, 79. 
Ebenso sind die letzten Sitze des Kapitels durchsetzt mit alt- 
testamentlichen Wendungen.’) 

Die Worte xadwg edmxag totg¢ matodor Tudy erinnern an 
Bened. 1 des Achtzehngebets (niax ‘39m 72) und an Le. 1, 55. 
70. 78 (xadi¢ erddAyoe mpdg todo matégac Adv). Auch lasst sich 
der Anfang des. letzten jiidischen Segensspruches: Aég etonyyy aya- 
OHY nal evroyiav.nat yonototyta nat Erheog Hutv nal TH Aas cov 
"IopayA vergleichen mit 1. Clem. 60, 4: 60¢ Gpévoray nat etonvyy 
Hptv te xal m&aw tots xatornotar tyy yyy. Jedoch zeigt sich gerade 
in diesem Passus der christliche Geist, der fiir alle Erdbewohner 
um Frieden bittet, in seinem Gegensatz zu dem engern jiidischen 
Geist, der Frieden nur fiir Israel erfleht. 

¢) Die Bitte fiir die allgemeine Wohlfahrt. 

Den weitern Gesichtskreis des Bewohners der Welthauptstadt 
zeigt Clemens ebenfalls durch die Art seines Gebets. Er weiss 
wohl, dass auch der Friede des Weltreichs und das Wohlwollen 
der romischen Behérden ein erstrebenswertes Gut fiir die Christen 
ist. Ja er rechnet das Wohlgefallen vor der Obrigkeit zu dem 
rechten christlichen Lebenswandel. Wohl bittet er Gott um den 
Schutz seines starken Arms gegen Siinde und Hass, um Befreiung 
von denen, welche die Christen ungerechterweise hassen; aber er 
bittet nicht wie die Juden (Bened. 12) um Vernichtung der Feinde, 
sondern er weiss, dass die Erhérung der Bitte um Frieden und 
Eintracht abhingig ist von der Voraussetzung eines heiligen Lebens- 


1) Lightfoot, dessen Anmerkungen auch die meisten der bisher ge- 
nannten alttestamentlichen Parallelen entnommen sind, vergleicht noch fol- 
gende Stellen: Zu oxenaotivat bis bdyrAm: Jes. 51, 16; Deut. 33, 27; Exod. 
6, 1; Deut. 4, 34; 5,15; 7, 19; 9, 26; 11,2; 26, 8; Jer. 39; 2iseWze 20; 33) 34. 
Zu émixadovpévuy éy mictet: Ps. 144 (145), 6. Zu vergleichen ist auch hier 
besonders Le. 1, 70—79. 
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wandels im Gehorsam gegen Gott, den Allmiichtigen, und gegen 
alle Herrschenden und Leitenden auf Erden. Gleich der Bitte 
um Siindenvergebung, so ist auch diese Bitte um Frieden und 
Eintracht nicht ohne Anspielung auf die korinthischen Verhiltnisse. 
Wie Zahn und Liébe?*) richtig hervorgehoben haben, liegt in diesen 
Bitten eine Beziehung auf die Ermahnungen zur Hintracht Cap. 7 
und 63, 2. Sind mit den &gyoevtes auch zuniichst die weltlichen 
Behérden gemeint, so bezieht sich die Mahnung zum Gehorsam 
am Schluss des Kapitels ohne Zweifel auf jede Art von Vor- 
gesetzten innerhalb und ausserhalb der Gemeinden.”) Clemens denkt 
wahrscheinlich bei den fyyodwevo. an die Leiter der Christen- 
gemeinde, die er aber nicht anders wie alle andere Obrigkeit zu 
den dpyovtes xal THyodwevor Ext tis y7j¢ rechnet. So schliesst denn 
auch dieser Abschnitt des Gebets mit einer persdnlichen Beziehung 
auf die konkreten Verhiiltnisse der korinthischen Gemeinde. Sofort 
tritt auch die eigene Terminologie des Clemens in diesen Worten 
wieder stiirker in den Vordergruad. Der ganze Ton ist weniger 
liturgisch und feierlich, ja er streift zum Schluss den Charakter 
emer Ermahnung an die Leser resp. Zuhbrer: zum Gehorsam gegen 
die Obrigkeit jeder Art. 

€) Die Fiirbitte fiir die Obrigkeit. 

Der letzte Abschnitt des Gebets behiilt dieses Schwanken 
zwischen einer eigentlichen Anrede und Bitte an Gott und einer 
reflektierenden Auseinandersetzung mit den Lesern, die sich zuweilen 
wie eine Rechtfertigung solcher Hochschiitzung der Obrigkeit aus- 
nimmt. Ehe sich die Fiirbitte direkt an Gott richtet, wird hervor- 
gehoben, dass Gott selbst die Gewalt der Konigsherrschaft den 
Machthabern gegeben, damit wir ihnen unter Anerkennung der ihnen 
gegebenen Herrlichkeit und Ehre gehorchen und uns dem Willen 
Gottes nicht widersetzen. Solche Worte kénnen nur eine inuere 
Rechtfertigung der nun folgenden Fiirbitte bedeuten, die den be- 
driingten und yerfolgten Christen oft schwer genug geworden sein 
mag. Clemens redet hier deutlich seine eigene Sprache; nur in 


1) Das alteste Kirchengebet im ersten Brief des Clemens Romanus, 
Abhdlg. von R. Lébe, Kirch]. Jahrbuch f. d. Herzogtum Sachsen-Altenburg, 
1. Jahrg., 1895, 1. Heft p. 49 ff. 

2) Wie dieser evangelische Gedanke spiter im Sinn der Priesterherr- 
schaft durch Textfilschungen beseitigt worden ist, hat Harnack an der von 
Morin aufgefundenen lateinischen Handschrift des Textes nachgewiesen. 
Vel. Sitzungsberichte d. Berl. Akademie d. Wissensch. 1894, XIII (8. Marz). 
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der Formulierung der Fiirbitte selbst mag er sich ‘an gewohnte, 
typisch gewordene Wendungen gehalten haben, wenn er sagt: 
»lhnen gieb Gesundheit, Frieden, Eintracht und Bestindigkeit, 
dass sie die von dir ihnen verlichene Regierung unanstéssig ver- 
walten* (Zahn). Noch eimmal, mit noch wirmerer Empfindung 
wird dann der himmlische Herrscher, der Kénig der Ewigkeiten, 
angerufen, den Rat derer zu leiten, denen er Ehre, Wiirde und 
Macht verliehen hat. Der Ausdruck év ciovvy nat meatitytt, d. h. 
in Frieden und Sanftmut, scheint mir aber darauf hinzudeuten, 
dass Clemens auch hier noch einmal neben den Herrschern der 
Welt auch an die Vorsteher der Gemeinde von Korinth denkt, 
die solche Leitung von oben in den schwierigen Verhiltnissen der 
Gegenwart besonders notig hatten. Jedenfalls diirfte die Anlehnung 
an typische Gebetsformen der rémischen Gemeinde in diesem 
letzten Kapitel am schwiichsten sein. Hier spricht Clemens selbst 
mit deutlicher Beziehung auf die iussere und innere Situation 
seiner und der korinthischen Gemeinde. 

Der Schlusssatz brmgt mit dem oot éGonoroyotpeda die bei 
allen christlichen Gebeten, iibliche Lobpreisung Gottes durch Jesus 
Christus. Wenn dieser hier a&pyteped¢ und mecotatyg tHy buy ay 
genannt wird, so ist er damit bezeichnet als der, welcher das Gebet 
vor Gott bringt und sich ihrer vor dem himmlischen Vater an- 
nimmt. Die Doxologie ist entsprechend der Feierlichkeit des Ge- 
bets eime besonders reiche und zeigt ebenfalls deutlich die Bestim- 
mung desselben, in der korinthischen Gemeinde am Schluss der 
Vorlesung der Pariinesen gebraucht zu werden. Clemens schliesst 
so, wie er in Rom im Gottesdienst zu schliessen gewohnt war. Was 
nun noch folgt ist der Abschluss des Briefes, der die Ermah- 
nungen einschloss. 

Der allgemeine Gedankeninhalt dieses Gebets, sein Stil, sowie 
viele einzelne Wendungen geben uns zweifellos den Typus eines 
Kirchengebets jener iiltesten Zeit, ohne dass man es mit dem der 
rémischen oder korinthischen Gemeinde identifizieren diirfte. 
Auch ganze Siitze werden damals schon stereotyp gewesen sein. 
Diese stereotypen Wendungen, geformt in Anlehnung an das A. T. 
und jiidische Gebete, bildeten die erste Vorstufe fiir die kirchliche 
Fixierung bestimmter Gebetstexte. Wo wir sie in spitern Quellen 
wieder entdecken, haben wir es offenbar mit dem 4ltesten litur- 
gischen Material zi thun. Dies genauer zu untersuchen reicht 
iiber die uns jetzt gestellte Aufgabe heraus. Was sich tiber die 
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Gebete einer etwas spitern Zeit noch ermitteln lisst, soll im IV. Teil 
zar Darstellung kommen. Fiir die ilteste Zeit ist das Clemens- 
gebet das einzige Beispiel eines grossen kirchlichen Gebets, das den 
Dank fiir die Erlésung, die Fiirbitten fiir die Kranken, Armen und 
Notleidenden, die Bitte um Siindenvergebung, um Bestand und 
Frieden der Welt, um Schutz vor den Verfolgern mit der Fiirbitte 
fiir Kaiser und Obrigkeit vereinigt. So darf es in der That als 
die Alteste und ehrwiirdigste Form des sog. ,,allgemeinen Kirchen- 
gebets“ angesehen werden, die uns bekannt ist. Ihm zur Seite 
stehen, nicht minder ehrwiirdig, wahrscheinlich auch noch ein Denk- 
mal des ersten christlichen Jahrhunderts. 


5. Die Abendmahlsgebete der Apostellehre. 
a) Der allgemeine Charakter dieser Gebete. 


Im Unterschied yon dem Gebet des 1. Clemensbriefs haben 
wir es hier mit festen Gebetstexten zu thun, welche in der Absicht 
mitgeteilt werden, bei den Abendmahlsfeiern der Gemeinde regel- 
miissig gebraucht zu werden. Nur den Propheten soll noch ge- 
stattet sein, so zu beten, wie der Geist es ihnen im Augenblick 
eingiebt. Alle andern Christen, also auch die Vorsteher, die solche 
Feiern leiten, sollen sich an die hier dargebotenen Gebetsformeln 
halten. Diese Einschrinkung der urspriinglichen Freiheit war jeden- 
falls veranlasst durch Missbriiuche von allerlei Art. Wunderlich- 
keiten, abergliubisches Wesen,’ auch Plappern und Vielwortemachen 
mochte sich bei den freien Gebeten eingestellt haben. Denn nicht 
nur der heilige Geist, sondern auch viele Geister andrer Art be- 
stimmten das Empfindungsleben der Christen. Die Apostellehre 
will wie in andern Dingen so auch hier den rechten christlichen 
Geist wahren und alles so lehren, wie es das Evangelium des Herrn 
lehrt (vgl. 15, 4). , Wie sie deshalb in ihren sittlichen Ermahnungen 
sich tiberall auf die Worte des Herrn zuriickbezieht, wie sie als 
Tagesgebet allein das Gebet des Herrn empfiehlt, so will sie augen- 
scheinlich auch in diesen Abendmahlsgebeten etwas Ehrwiirdiges 
und Geheiligtes darbieten, was dem Evangelium des Herrn ent- 
spricht. Unmittelbar vorher giebt der Verf. ja das Herrengebet 
wieder mit der Einleitung: ,,Betet nicht wie die Heuchler, sondern 
wie der Herr befohlen hat in dem Evangelium, also betet*, dann 
fibrt er nach dem Vaterunser ganz in gleichem Ton fort: Ilegt 6 
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tH edYaptoting obtwe ebyaptotyjoate. Der Verfasser deutet mit 
keinem Wort an, dass er nun Gebete mitteilen will, die weniger 
Autoritit haben. Nur fiir eine andere Sache will er lehren, was 
das Evangelium des Herrn lehrt. Darnach ist gewiss, dass der 
Verf. hier sicher nicht selbst erdachte und komponierte Formeln 
darbietet; er will ja nur lehren, so wie ,,[hr es findet in dem Evan- 
gelium unsres Herrn“ (15, 4). 

Dass damit nicht eine bestimmte Evangelienschrift gemeint ist, 
iiberhaupt nicht eine einzelne bestimmte litterarische Quelle, sondern 
die gesamte Uberlieferung, die als ,,frohe Botschaft unsres Herrn 
Jesus“ in den Gemeinden verkiindigt wurde, geht aus der ganzen 
Art der Lehrmitteilung der Apostellehre hervor. Es ist daher an- 
zunehmen, dass die kirchliche Praxis einer dem Verf. autoritativen 
Gemeinde diese Gebete zur Aufnahme in diese christliche Lehr- 
schrift empfohlen hat. Was wir schon im vorigen Abschnitt tiber 
die allmiihliche Ausbildung eines festen Typus durch den Gebrauch. 
biblischer und synagogaler Wendungen sagten, gilt auch hier. Nur 
handelt es sich in der Apostellehre nicht mehr um einen unwill- 
kiirlichen Anschluss eines freien Gebets an einen bereits bestehenden 
Typus, sondern um bewusste Mitteilung einer iiberlieferten, bereits 
fest gewordenen Form. Dabei konnten im einzelnen noch viele 
Variationen stattfinden. Eine pedantische Kodifizierung des Buch- 
stabens im Sinn einer alleingiiltigen Vorschrift werden wir auch 
dem Verf. der Didache noch nicht zuschreiben diirfen. Eine solche 
Auffassung hiitte die den Propheten gemachte Konzession nicht 
mehr erlaubt, und wenn noch Justin freie Gebete der Vorsteher 
als christliche Sitte voraussetzt, so wird in der jedenfalls dlteren 
Didache nicht schon ein ganz festes Ritual vorliegen. Die Praxis 
im einzelnen war jedenfalls eine recht verschiedene. Der Verf. der 
Apostellehre will zur Nachachtung eine Form der Abendmahls- 
gebete mitteilen, die am meisten dem Evangelium unsers Herrn 
zu entsprechen scheint. Er entnimmt den Wortlaut einer ehr- 
wiirdigen Uberlieferung und einer ihm heiligen Praxis, so wie er 
ihn im Gedichtnis hat, ohne eine ingstliche Bewahrung des 
Buchstabens. Wir haben also in der Hauptsache christliche Ge- 
bete des ersten Jahrhunderts, vielleicht sogar der apostolischen 
Zeit vor uns. Der Zusammenhang dagegen, in den diese Gebete 
hineingestellt sind, die Reihenfolge und die Zwischenbemerkungen 
9, 5 und 10,1 sind dem Verf. am Anfang des 2. Jahrhunderts 
zuzuschreiben. Natiirlich lehnt er sich auch hierin an die ihm 
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geliufige kirchliche Praxis an, die von der apostolischen noch nicht 
allzusehr verschieden gewesen sein wird. 


b) Dieurspriingliche Bedeutung undStellung dieser 
Gebete in der Eucharistiefeier. 

a) Die bisherigen Deutungen. 

Ks kann hier nun nicht unsere Absicht sein, die neuerdings 
lebhaft diskutierten Fragen iiber Entstehung, Bedeutung und Ge- 
schichte der urchristlichen Abendmahlsfeier ausfiihrlich zu erértern. 
Insbesondere muss die Frage iiber die Stiftung des heiligen Abend- 
mahls, den urspriinglichen Text und Sinn der Einsetzungsworte hier 
ausser Betracht bleiben. Ist doch iiberhaupt, wie Spitta?) mit Recht 
betont hat, die Priifung der geschichtlichen Berichte iiber die Abend- 
mahlsfeier Jesu mit seinen Jiingern zu sondern von der Erforschung 
der Formen urchristlicher Abendmahlsfeier in den Gemeinden. So 
eng beides auch mit einander zusammenhiingt, ist doch die Ver- 
mischung der Gesichtspunkte sorgsam zu yvermeiden. Fir eine rich- 
tige Auffassung der Abendmahlsgebete der Apostellehre ist die 
Beurteilung der urspriinglichen Stiftung und die Auslegung der 
Einsetzungsworte zuniichst bedeutungslos. Dagegen muss der Her- 
gang der Feier des Herrenmahls in den urchristlichen Gemeinden 
in Erwagung gezogen werden. Damit hiingt die richtige Auslegung 
dieser Gebete eng zusammen. Der Zusammenhang, in dem sie jetzt 
stehen, ist dabei nicht allein ausschlaggebend. 

Mit der Mehrzahl der neueren Forscher *) sind wir darin einig, 
dass es sich in der iiltesten Zeit um eine einheitliche Mahl- 
zeit handelte, bei der das Gediichtnis des Herrn Jesus gefeiert 
wurde. Paulus nennt dieselbe das xvgtaxdv Getnvov (1. Cor. 11, 
20 ff.) und seine Berichte setzen klar und deutlich eine einheitliche 
Mahlzeit voraus. Ebenso ist fiir Ignatius edyapiotia und ayany 
ein und dieselbe Feier, bei der Fleisch und Blut des Herrn gemeinsam 
genossen wurde.*) Nicht anders ist in der Apostellehre eine ein- 
heitliche Mahlzeit vorausgesetzt. Zahn nimmt freilich eine Zwei- 


1) Spitta, Zur Geschichte u. Litteratur des Urchristentums, Géttingen 
1893 p. 245. 

2) Jiilicher, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der iiltesten Kirche 
(Theol. Abhandlungen fiir C. Weisziicker, Freiburg 1892) 8. 232 ff.; Spitta, 
‘a. a. O. 8. 246; Drews, PRE. 8. 562; Rietschel, Lehrbuch der Liturgik 
p. 240. 246. 

3) Vgl. besonders ad. Sm. 8, 3 und 7, 1. 

von der Goltz, Das Gebet. 14 
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teilung dieser Feier an, indem er das pet& 10 éyndqodtjvou (nach 
der Sattigung) auf die Agape bezieht, die der Feier des eigentlichen 
Abendmahls vorangegangen und eine wirkliche Mahlzeit zur Stillung 
von Hunger und Durst gewesen sei. Darnach, wiiren also die 
Gebete in c. 9 gar keine Abendmahlsgebete, sondern Gebete zur 
Einleitung der Agape. Nur das Gebet c. 10 wire zur Einleitung 
des eigentlichen Abendmahls bestimmt. Diese Auffassung scheint 
mir in offenbarem Widerspruch zu dem Wortlaut von c¢.9 zu stehen. 
Die Ausdriicke edyaptotia, notiptov, ayla d&pmedos, xAdopa kénnen 
nach aller Analogie nur auf das eigentliche Abendmah]l Bezug 
haben und miissen mit diesem urspriinglich in engster Verbindung 
stehen. Kime Zweiteilung der Feier in eine vorangehende Agape 
und eine nachfolgende Abendmahlshandlung stimmt weder zu dem 
Bericht des Paulus, noch zu der Ausdrucksweise des Ignatius. 

Die Voraussetzung der Zahn’schen Auffassung ist eime jeden- 
falls fiir das erste Jahrhundert unzutreffende Unterscheidung von 
profanem und sakramentalem Genuss der gesegneten Speise. Ge- 
meinsame Mahlzeit und Herrenmahl und a@yéry waren dasselbe. 
Wenn wirklich die Didache schon eine Unterscheidung yon Mahl- 
zeit und Sakrament zeigte, so wiirde das ein starkes Argument 
gegen das ehrwiirdige Alter dieser Schrift sem. Es ist deshalb die 
Zahn’sche Hypothese neuerdings lebhaft angefochten worden und 
nicht nur Spitta, sondern auch Harnack, Rietschel, Drews, Hering 
sehen in c. 10 nicht das Gebet vor dem Genuss der Abendmahls- 
elemente, sondern das Schlussdankgebet der heiligen Mahlzeit, des 
mit der Agape identischen Herrenmahls.*) 

So behalten die Gebete in c. 9 ihre direkte Beziehung auf 
das Abendmahl und das 16 éyxAyjodivat seine niichstliegende Aus- 
legung. Das verlangt nun freilich, den Schluss des Dankgebets 
eschatologisch zu fassen und auch die Worte ef to &ytd¢g éotty 
éoxéovw und papavadd auf das zukiinftige Kommen des Herrn zu 
beziehen; so urteilen auch die genannten Forscher. Ich muss be- 
kennen, dass diese .eschatologische Fassung von Até. 10, 6 fiir mich 
etwas Unnatiirliches hat. Zumal das épyéodw (Ap. Const. VI, 26: 


1) Th. Zahn, Forschungen zur Gesch. des neutestl. Kanons III 8. 298 ff. 
2) Vgl. F. Spitta, Die Abendmahlsgebete aus der Lehre der 12 Apostel 
i, d. Zeitschr. f. prakt. Theol. 1886 p. 313 ff. und Zur Geschichte und Litte- 
ratur des Urchristentums I p. 249 ff.; Drews, PRE.’ Bd. 5 p. 562 ff.; Rietschel, 
Lehrbuch der Liturgik I p. 251; Harnack, Lehre der zwélf Apostel, 1884 
Ze As St. ; 
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meosepyéovw) und petavoeftw scheint mir allein vor dem Genuss 
der heiligen Elemente als Mahnung oder Warnung am Platze zu 
sein. Auch fallt schwer ins Gewicht, dass in allen ilteren Litur- 
gien die Até. 10, 6 entsprechenden Worte (wodvva — tk d&yta tots 
aytots x. t. 2.) der Kommunion unmittelbar vorangehen. Damit ist 
freilich auch gesagt, dass dieser Schluss des zehnten Kapitels schon 
eine Art yon feierlichem Empfang, eine mehr sakramentale Auffassung 
des Genusses der gesegneten Speise voraussetzt, als dies im vorigen 
der Fall war. Nétigt uns dies etwa zu der Zahn’schen Hypothese 
zuriick? — Ich glaube einen andern Ausweg finden zu kénnen, um 
sowohl dem Charakter des Herrenmahls als einer einheitlichen, mit 
der Agape identischen Mahlzeit in iilterer Zeit gerecht zu werden, 
als auch die Entstehung der spiiteren Form aus dieser iiltesten 
begreiflich zu machen. 


8) Die liturgischen Schlusssitze. 


Es ist m. W. bisher nicht geniigend beachtet worden, dass der 
Aufbau der Gebete in c.9 und c. 10 ein genau paralleler ist, dem 
auch die Wahl der Doxologien entspricht. Zwei kurze Gebete mit 
der einfachen Doxologie sot 7 S6&% sic tod aidvag 9, 2 u. 3; 
10, 2. 5 u. 4 gehen einem etwas liingeren Gebet voran, welches 
mit einer reicheren fast gleichlautenden Doxologie schliesst (9, 4: 
6tt Gov éotty % Sdba xat H Sdvarte Std Inood Xorotod el tov 
até&vac; 10, 5: 6tr cod gory 7 SUvapts nal f ScEx eig tobs alsdvac). 
Ebenso entspricht sich der Anfang dieser Gebete evyaptotobév 
oot 9, 2; 9, 3 und 10, 2 und der Schluss mit der Doxologie dra 
*Insod tot matdd¢ cov 9, 2.3; 10, 2.1) In dem Schluss entspricht 
sich ausser der Doxologie svvaydyjtw und abvagov, cov 7 ExxAyata 
-und tH éxxAyotag cov, und eis thy ov BaotAetav. Doch sind diese 
Parallelen mehr inhaltlicher als formeller Natur. Soviel ist jeden- 
falls klar, dass das zweite Gebet entsprechend 9, 4 mit der Doxo- 


1) Vollstindig wire der Parallelismus, wenn 10, 3.4 lautete: siyaet- 
OTODMEY GOL TATED Hwy Ott Svvatos et * Lb, Séonotx Mavtoxpatwp, Extrdas x. T. 
R.. .. . Ste TOD THLddS Gov * Gol H SdEa elo tTods alHvac. Was am Schluss 
den Parallelismus stért, wiirde ihn am Anfang vervollstiindigen. Der Hin- 
schub yon go: (Harnack) ist unndtig; cor ist an Stelle des fehlerhaften ov 10, 4 
zu setzen. Das co) ist das cb von 10,3, wo der Satz hingehdrt. 
Statt mod névtwy stand wohl urspriinglich nétep Hoy oder nétep andvtwv 
(IP HM oder TIP ATIN). Inhaltlich gewinnt das dovatdg et vor dem Exttoag 
erst Schénheit und Gestalt. Vgl. Anhang No. 3. 
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logie zu Ende ist. Darnach gehéren also die Sitze in 10, 6 gar 
nicht mehr zu dem Gebet. Hs fehlt ja auch die Anrede in der 
zweiten Person, die in 9, 2 — 10,5 durchgefiihrt war. Der schéne 
Aufbau der Sitze, den wir in den Gebeten bewundern, ist in 10, 6 
zu vermissen. Es sind nur kurze abgerissene Stiicke, deren Zu- 
sammenhang nur durch ergiinzende Zwischengedanken hergestellt 
werden kann. Ein Gebetswunsch in antithetischer Form; ein 
Hosiannah dem Gotte Davids ohne den sonst damit verbundenen 
Lobgesang; eine Aufforderung zu kommen, ohne dass gesagt ist, 
wohin; ein Bussruf; der Ruf: der Herr kommt (oder Herr 
komme!) und ein Amen. Darin liegt keine Hinheit. Vielmehr 
handelt es sich nur um kurze Andeutungen oder Stichworte fiir 
das, was nach dem Gebet noch folgen sollte. Diese sind, wie 
das épyéotw beweist, augenscheinlich hierher gesetzt unter der 
Voraussetzung, dass sie der Austeilung der heiligen Elemente un- 
mittelbar yorausgehen. Sie gehdren also urspriinglich nicht zu 
dem c. 10 mitgeteilten Gebet und kénnen leicht auch an anderer 
Stelle gestanden haben oder ganz neu hinzugefiigt worden sein. So 
wird der erste Satz: 
gAVETW 1 YKELG 
nal Tapeddétw 6 xdapLog obto¢ 

der Anfang einer christlichen Ode sein, die an dieser Stelle ge- 
sungen wurde. Gleichklang und antithetische Formen, die charak- 
teristischen Merkmale altchristlicher Gesiinge, treffen auf diesen Satz 
zu. Man vergleiche nur einmal die Proben solcher Oden, wie 
Probst sie anfiihrt, so wird die Ahnlichkeit jedem ins Ohr fallen.*) 
Auch die hymnologischen Formeln in den Acta Thomae ec. 27 und 46 
(s. Anhang 10 e) sind hier zu beachten. Sie fangen gleichfalls mit éAvé 
oder é\%étw an und rufen das Kommen des Geistes bei Taufe und 
Abendmahl herbei.*) Ei derartiger Hymnus wird hier durch seine 
Anfangszeile angedeutet sein. Der zweite Satz wodva 7 ved 
Aafté will sagen, dass hier der ganze, das wodvva enthaltende Lob- 
gesang gesungen wurde, der sich auch in den spiitern Liturgien an 
dieser Stelle findet. Wie Spitta nachgewiesen, handelt es sich ein- 
fach um Ps. 118, 25 ff, der schon beim Schluss der Passahmahl- 


1) Vgl. Probst, Lehre und Gebet in den drei ersten Jahrhunderten 
p. 266 ff. 

2) Vgl. Acta Thomae ed Bonnet p. 20. 29. 68. 81. 82; vgl. Chase; 
a. a. Ovp. 86937. 
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zeit gesungen wurde. Nun erfolgte nach dem Lobgesang die Auf- 
forderung an die Heiligen, behufs Empfang der heiligen Speise zum 
Vorsteher oder zum austeilenden Diakon hinzuzutreten und die 
Warnung fiir die Unwiirdigen, den Sinn zu dndern, was einem 
Ausschluss gleichkommt. Nach dieser letzten Aufforderung war 
der heilige Augenblick des Genusses gekommen, in welchem man 
die lebendige Gegenwart des Herrn erlebte. Der Ruf Maranatha 
»Herr komme!“ wurde yon dem Leiter der Eucharistie gesprochen 
und yon den Empfangenden mit Amen angeeignet. Alles dies will 
hier nur kurz angedeutet sein. Die Kommunion fand also nach 
dem Gebet c. 10 statt und war mit diesen feierlichen Stiicken ein- 
geleitet. Sie trug schon den Charakter einer besondern feierlichen 
Handlung, die von der gewéhnlichen Mahlzeit (éumAyadivat) ge- 
schieden war. Diese Merkmale ergeben sich aber nur aus den 
Andeutungen 10,6, die mit dem vorhergehenden Gebet 
urspringlich nicht zusammengehéren. Sie sind erst 
zu einer Zeit hier angefiigt, als der Genuss der geheiligten Ele- 
mente zu einer gesonderten feierlichen Handlung geworden war. 

y) Die 4ltestenDankgebete vor und nach der 
Mahlzeit. 

Ehe wir auf diese spiitere Gestaltung eingehen, sehen wir zu, 
welches Bild sich aus den Gebeten 9, 2 bis 10, 5 ergiebt. Sie 
bilden nach Form und Inhalt eine Einheit und charakterisieren 
sich deutlich als Dankgebete vor und nach der Mahlzeit. Diese 
ist nicht nur ein ritueller Akt, sondern eine wirkliche, zur natiir- 
lichen Sattigung bestimmte Mahlzeit. Sie ist profan und sakra- 
mental zugleich und der Ausdruck éuxAyod7jver ist daher durchaus 
am Platz (vgl. Joh. 6, 12). Sie ist das Herrenmahl und die é&yany 
- selbst. Die vorangehenden Gebete segnen und heiligen die auf 
den Tisch gestellte Nahrung, die nachfolgenden danken fiir den 
Genuss, beide schliessen mit einer Bitte um Sammlung der Kirche 
in Gottesreich. Uber den Hergang der Mahlzeit selbst ist nichts 
berichtet. Nur geht aus 9, 5 hervor, dass nur die Getauften teil- 
nehmen durften, weil die genossene Speise als etwas Heiliges auf- 
gefasst wurde, das nur den Heiligen, d. h. den Getauften gegeben 
werden durfte. Auch ist aus 9, 5 und 10, 3 ersichtlich, dass das 
Essen dem Trinken yoranging. Das ganze Dankgebet zeigt, dass man 
beim Essen und T'rinken der geistigen Giiter gedachte, die man durch 
Jesus Christus empfing. Der Herr selbst mit den geistigen Gaben, 
die er den Menschen gegeben, Erkenntnis, Leben, Unsterblichkeit, ist 
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der Gemeinde in den gesegneten Elementen gegenwiirtig. Seine Person 
steht im Mittelpunkt bei der heiligen Mahlzeit. Diese Uberzeugung 
von der Gegenwart des Herrn in der versammelten Gemeinde 
muss als charakteristisch fiir die Stimmung der urchristlichen Abend- 
mahlsgemeinschaft gelten und es ist wichtig, sich diesen Gesichts- 
punkt von vornherein klar zu machen. Das Wort Mt. 18, 20 (wo 
zwei oder drei versammelt sind in meiem Namen, da bin ich 
mitten unter ihnen), die Ausfiihrungen in Joh. 6 mit ihrer deut- 
lichen Anspielung auf das Abendmahl, die Erziihlung Le. 22, 31 
(Erscheinung beim Brotbrechen); 22, 43; Joh. 21, 12, mehrere Stellen 
bei Ignatius?) und endlich die Christophanien, die sich in den 
apokryphen Apostelgeschichten mit der Eucharistie verbinden, 
scheinen mir deutlich genug zu zeigen, dass die Erfahrung der 
Gegenwart des Herrn in irgend einer Weise unlésbar mit der Feier 
des Herrenmahls yerbunden war. Gegenwiirtig war der Herr in 
der gesegneten und geheiligten Nahrung. Gesegnet und geheiligt 
wurde sie durch das die Mahlzeit einleitende Dankgebet; sie wurde 
deshalb selbst 7 edvyaprotta genannt. So méchte ich es mit Drews 
(Z. f. prakt. Theol. 1898, p. 97 ff.) nicht nur 9, 5, sondern schon 
9, 1 in der Uberschrift infant Tlegt svxaptotiog ist die zusammen- 
Bends Bezeichnung fiir das folgende meg tod notyptov — xepl 
S& TOD xAdopaTOS. Es ist also zu umschreiben: Uber den Gaben 
des heiligen Mahles (iiber das Dankopfer) sprecht folgende Dank- 
gebete: zuerst iiber den Kelch, dann tiber das Gebrochene (Brot).) 
Dieser in Dankgebeten bestehende Segnungsakt entspricht, wie 
schon oft, zuerst von Sabatier *) hervorgehoben wurde, ganz dem 
Anfangssegen der jiidischen Mahlzeiten. Derselbe begann mit dem 


1) Vgl. ad Sm. 8: wo Jesus Christus ist, da ist die éxxAycia«. ad Rom. 7 
spricht Ignatius yon der zuktinftigen Gemeinschaft mit dem Herrn, driickt 
das aber mit Worten der Abendmahlssymbolik aus; die Gegenwart des Herrm 
im heiligen Mahl ist die Voraussetzung dieser Anwendung auf das Escha- 
tologische. Die éymorg tod aipatos (Ign. ad Phld. 4) mag Ignatius schon 
sehr realistisch aufgefasst haben. Eph. 5 denkt Ign. augenscheinlich an 
eine mit dem Bischof von Ephesus gemeinsam gefeierte Eucharistie und 
wiinscht den Ephesern, dass sie mit ihrem Bischof évxexpapévot sein méchten, 
wie die Gemeinde mit Jesus und Jesus mit dem Vater — eine Anspielung 
auf die Mischung der Abendmahlsbecher. 

1) Vgl. Justin Apol. 1 66: xai % teoph acy xxrctrar map Hutv edyaet- 
otia; Ign. ad Sm. 7, 1. 

2) Vgl. Sabatier, l’enseignement des douze apdtres p. 100; Drews, 
PRE. Bd. 5 8. 563 ff. 
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Segen iiber den Wein und lautete: ,,Gelobet seiest du, Herr unser 
Gott, der du die Frucht des Weinstocks schaftst.“ Dann folgte der 
Segen iiber das Brot: ,,Gelobet seiest du, Herr unser Gott, der 
Herr der ganzen Welt, der du das Brot aus der Erde _hervor- 
bringst.“ Dieser Segnung folgte dann noch ein kurzes Gebet 
(Berachoth 7, 3 vgl. 7,1). Mit diesen Segensworten war das Fiillen 
des Bechers und das Brechen des Brotes verbunden und nun be- 
gann die Mahlzeit, der wieder ein Dankgebet folgte. Die Analogie 
ist so deutlich, dass sie von Niemand bestritten werden kann, und 
dieser leicht begreifliche Anschluss an die Sitte der jiidischen Mahl- 
zeiten erklirt auch die Voranstellung des Kelches vor das Brot. 
Sie beschrankt sich aber nur auf den einleitenden Segnungsakt. 
Nur gesegnet wird der Kelch zuerst und dann das Brot, bei 
der Mahlzeit selbst findet die umgekehrte Reihenfolge statt. Das 
Essen geht dem Trinken voran. Beides ist aus praktischen Griin- 
den begreiflich. Denn mit dem Weinsegen war die umstindlichere 
Zuriistung, das Mischen des Bechers verbunden, der das einfache 
Brotbrechen folgte. Bei der Mahlzeit selbst ist der Beginn mit 
dem Essen das Natiirlichere. Wir haben also mit den Gebeten in 
c. 9 die feierliche Zuriistung, das Mischen des Bechers und das 
Brechen des Brotes verbunden zu denken. Dass ein solcher Seg- 
nungsakt die feierliche Mahlzeit eréffnete, ist auch in unseren iiltesten 
Berichten noch zu erkennen. Mc. und Mt. lassen freilich nichts 
davon merken — stehen dem aber auch nicht entgegen, da sie 
eben nur die Spendung und den Genuss schildern. Dagegen ist 
bei Paulus und Le. der Beginn der Feier mit dem Weinsegen noch 
deutlich zu erkennen. Denn 1. Cor. 10, 16, wo Paulus von dem 
edAoyety spricht, stellt er motyjovov vor &ptog und denkt an den 
einleitenden Segen. Dagegen 1. Cor. 11, wo die Gedanken auf 
die Mahlzeit selbst gerichtet sind, steht das éotewv dem mévetv 
voran. Das Gleiche ist noch in der Uberlieferung des Le. zu er- 
kennen, wenn ey 22,17 den Herrn mit dem Kelch anfangen lasst, 
um dann V. 19 zuerst die Austeilung des Brotes, V. 20 die des 
Weines folgen zu lassen. Zwischen V. 18 und VY. 19 wiire der 
Segen des Brotes zu erwihnen gewesen, der aber in der Erzihlung 
begreiflicherweise -wegfiel, weil das unmittelbar vor V. 19 wie eine 
storende Doublette ausgesehen hiitte. Die Uberlieferung selbst war hier 


schon verwirrt, da A&Bete V. 17 jedenfalls erst in den Zusammenhang 


yon Y. 20 gehdrt. Dagegen passen die Worte des Herrn Y. 16 
und Y. 18 nur bei der Eroffnung der Mahlzeit und es ist héchst 
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bemerkenswert, dass man gerade an dieser Stelle von einem Wort 
des Herrn iiber den Weinstock und das Gottesreich wusste. 
Nicht allein ein Anschluss an die jiidischen Formeln, sondern 
an Worte des Herrn selbst scheint in unsern Gebeten vorzuliegen. 
Tritt doch iiberhaupt der Dank fiir die natiirliche Gabe, die in der 
jiidischen Formel im Vordergrund steht, ganz zuriick hinter dem 
Dank fiir die durch Jesus Christus geschenkten geistigen Gaben. 
Die Christen sprechen: ,Wir danken dir, unser Vater, fiir 
den heiligen Weinstock deines Knechtes David, 
welchen du uns kundgethan durch deinen Knecht 
Jesus.“ Ist auch bei dem heiligen Weinstock zunachst an den 
Wein gedacht, mit dem der Becher gerade gefiillt wird, so soll 
dieser doch den heiligen Weinstock Davids darstellen, den Jesus 
kundgethan. Der Weinstock Davids ist aber, nach andern Stellen 
zu urteilen, der Messias, als den sich Jesus geoffenbart hat.*) Die 
Bezeichnung ,,Deines Knechtes David“ will’ eben den messianischen 
Charakter dieser Offenbarung Jesu zum Ausdruck bringen. Das 
Unbestimmte der Ausdrucksweise liegt in dem Schwanken zwischen 
der eigentlichen und der iibertragenen Bedeutung von épmedog. Als 
gesegnetes Objekt ist er die geheiligte Gabe Gottes, der Wein. 
Zugleich reprisentiert er Jesus, den Messias selbst und alles, was 
dieser gebracht hat.) Im Vordergrund steht jedenfalls der Dank 
fir eine gegenstiindlich vor den Augen der Feiernden liegende 
Gottesgabe, welche nicht nur Heilkriifte in sich birgt, sondern den 
Heiland selbst. reprisentiert. Der kurze Tischsegen schliesst mit 
einer Doxologie in einfachster Form: ,,Dir die Ehre in Ewigkeit!“ 
Die Mischung von Wasser und Wein und die Fiillung des 
Bechers war jedenfalls mit diesem Segensgebet verbunden. Ignatius 
scheint auch in dieser Mischung ein Sinnbild fiir die Hinigung des 
Herrn mit seiner Gemeinde gesehen zu haben, wenn er Hph. 5 in 
Erinnerung an die geistige Gemeinschaft, die er mit dem ephesi- 
nischen Bischof gehabt hat, die Hpheser gliicklich preist, dass sie 
mit ihrem Bischof ,,gemischt* seien, wie die Ekklesia mit 


1) Vgl. die Besprechung von Apoc. Baruch 36 ff.; Sir. 24,17 f.; Jes. 
11,1; Ps. 80,5 ff.; Joh. 15,1; Testam. Levi c. 2 bei Spitta, Urchristentum 
I p. 276. 280 ff. 

2) Dass die Vorstellung von solcher Gegenwart des Herrn in ein ge- 
wisses mystisches Dunkel gehiillt war, dazu vgl. Loofs, Art. Abendmahl II, 
PRE.* I p. 47. 


Christus und wie Jesus mit dem Vater.') Diese mystische Auf- 
fassung verriit sich in unserm Gebet nicht. 

Dem Weinsegen folgte der ebenso einfache und schlichte Brot- 
segen, der iiber das zur heiligen Mahlzeit gebrochene Stiick (xAdopx) 
gesprochen wurde: ,Wir danken dir, unser Vater, fiir 
das Leben und die Erkenntnis, die du uns kund ge- 
than durch deinen Knecht Jesus. Dir die Ehre in 
Ewigkeit.« Fiir die natiirliche Gabe ist hier direkt das ein- 
gesetzt, was sie bedeutet. Das Brot ist der vom Himmel gekom- 
mene Messias selbst, der der Welt Leben und Erkenntnis giebt 
(Joh. 6, 33). Die yor Augen liegende Gottesgabe bedeutet sowohl 
das Heil, als auch die Person dessen, der das Heil bringt. Die- 
selbe einfache Doxologie schliesst den Brotsegen. Nach jiidischer 
Sitte folgte nun unmittelbar vor der eigentlichen Mahlzeit noch ein 
Gebet, in welchem man um die Sammlung der Zerstreuten betete.”) 
Dem entspricht das dritte Stiick des Anfangsgebets, in welchem 
um die Sammlung der Kirche von allen Enden der Erde in das 
Gottesreich gebetet wird. Vielleicht lag auch hier eine Erinnerung 
an ein Herrenwort wie Le. 22, 18 zu Grunde. Hs kniiplt an den 
Brotsegen an, ist aber doch als ein besonderes Gebet zu betrachten, 
das den Abschluss des ganzen Segnungsaktes ausmacht. ,,Wie 
die Korner, die urspriinglich auf den Bergen weit 
zerstreut waren, hier zu einem Brot geworden sind, 
so mége deine Kirche gesammelt werden von den 
Enden der Erde in dein Reich. Denn dein ist die 
Herrlichkeit und die Macht durch Jesus Christus in 
Ewigkeit.“ Dieser Vergleich des Brotes mit der Kirche fiallt 
_ ganz heraus aus der bis dahin vorausgesetzten Symbolik, die in dem 
~ Brot den Leib des Herrn sah. Er kniipft sich aber leicht an und 
lisst den Hingangsakt wiirdig ausklingen in eine Bitte fiir Gottes 
Reich. Die etwas reichere Doxologie wurde jedenfalls von den 
Feiernden mit Amen angeeignet. 

Der Gedanke, dass nun die gesegnete Nahrung zum Genuss 
bereit stand und die eigentliche Mahlzeit beginnen konnte, ver- 
anlasst den Verfasser der Apostellehre, hier eine Zwischenbemer- 


1) Dass Ignatius hier wirklich an die Hucharistie denkt, ist um so 
wahrscheinlicher, als er 5, 2 von dem &pto¢g tod deo) redet und auf Mt. 
18, 20 anspielt. Bemerkenswert ist, dass die Erinnerung an die Mischung 
der an das Brot auch hier voranstcht. 

2) Vgl. Sabatier p. 106. 107. 
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kung zu machen, die sich auf die Teilnahme an der Mahlzeit be- 
zieht. Dass er sie gerade hier macht, ist das deutlichste Zeichen, 
dass gerade nach diesem Gebet c. 9 die Mahlzeit folgte. Die 
Bemerkung 9,5 gehért aber in keiner Weise dem Ritual an, son- 
dern ist eine Warnung, die der Lehrer an dieser Stelle zu geben 
fir gut hilt. Keiner soll essen und trinken von der heiligen Nah- 
rung, der nicht getauft ist. Denn auch davon hat der Herr gesagt: 
Gebt das Heilige nicht den Hunden. Die Gaben sind aber durch 
die vorstehenden Gebete ein &ytov geworden. 

Uber den Hergang der heiligen Mahlzeit berichtet der aposto- 
lische Lehrer nichts. Er will ja nur die Gebete mitteilen. Wir 
werden uns wihrend der Mahlzeit Gesiinge, Gespriche oder dgl. 
za denken haben, die an den Tod des Herrn und sein letztes Mahl 
erinnerten (1. Cor. 11, 26; Justin Apol. I, 67, 1). Vielleicht ist 
auch die Wiederholung der Kinsetzungsworte in friiher Zeit schon 
feste Sitte geworden. Zu diesen den Genuss der geheiligten Nahrung 
begleitenden Gesiingen oder Recitationen kénnen auch die Stiicke ge- 
hort haben, die wir jetzt 10, 6 angedeutet finden, nimlich der sich an 
Ps. 118 anlehnende Lobgesang, ein Hymnus auf das Kommen der 
(gnade und Vergehen dieser Welt und das Maranatha. Gerade dies 
letztgenannte Wort muss ja, wie seine Sprachform beweist, schon 
in der iiltesten Gemeinde iiblich gewesen sein und es kann, als 
es noch an dieser Stelle stand, auch eschatologisch verstanden 
worden sein. So haben diese liturgischen Formen ihren Altesten 
Ursprung in den Gesprachen und Gesingen, die wahrend 
dieses Gedichtnismahles durch Gewohnheit zur festen Sitte wurden. 
Die stereotype und doch im einzelnen wieder variierende Uber- 
lieferung der Einsetzungsworte lisst diesen Ursprung aus der freien, 
auf das Detail nicht achtenden, wiederholten Wiedererzihlung von 
dem letzten Mahl des Herrn nook erkennen. 

Die Apostellehre geht gleich zu dem die Mahlzeit abapaleeeendot 
Schlussgebet iiber, welches genau parallel dem Eingangsgebet in 
drei Binzelpeborar” besteht, zwei Danksagungen und einer Bitte. 
Jede derselben wurde wahrscheinlich nach der Doxologie mit Amen 
von der Gemeinde beantwortet.') Die Anrede in der ersten Dank- 
sagung ,,heiliger Vater“ erinnert sofort an das hohepriesterliche Ge- 
bet, wie auch die nachfoleenden Wendungen mehrfach an dasselbe 


1) Vel. die kurzen Gebete Acta Joh. 94. 95 (ed. Bonnet p. 197) mit 
jedesmaligem Amen. 
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anklingen. Das ,,Wohnen des heiligen Namens“ ist eine alttesta- 
mentliche Wendung') und ist eine Umschreibung der Gegenwart 
Gottes. Es wird also hier gedankt fiir die Gegenwart des Herrn 
in den Herzen, welche durch Jesus eine Wirklichkeit geworden ist. 
Eine Beziehung auf das Wohnen des Namens Gottes im Heiligtum 
kam auch im Ritus der jiidischen Mahlzeiten vor.*) Noch deut- 
licher ist der Anklang an Joh. 17, 26 und Harnacks Vermutung, 
dass vor xateoxyvwoug ein éyvidetcag Hiv ausgefallen sei, hat sehr 
viel fiir sich. Dann ware xataoxyyious als Partizipium zu lesen. 
Der Sinn bleibt schliesslich derselbe und gerade diese Wendung 
zeigt am deutlichsten, dass die Gegenwart des Herrn in den Herzen 
der Feiernden lebhaft empfunden wurde. Der Heiland selbst war 
unter ihnen mit den Heilsgaben: Erkenntnis, Glaube und Un- 
sterblichkeit, wihrend sie die geheiligten Gaben genossen.*) Die 
Gegenwart des Herrn und die Mitteilung seiner Heilsgiiter erscheinen 
so auf das engste miteinander verkniipft. Der Satz: ,,Welche du 
uns kundgethan durch deinen Knecht Jesus“ entspricht genau der 
Schlusswendung der Anfangsdankgebete. Die Auffassung des Abend- 
mahls ist eine durchaus geistige, welche mit der des Johannesevan- 
geliums die meiste Verwandtschaft hat. Diese erste Danksagung 
bezieht sich auf das heilige imnere Erlebnis der einzelnen Teil- 
nehmer. Der Ausdruck ist gerade wie in 9, 2 nicht ganz ohne 
Gegensatz gegen die jiidische Formel gewihlt. Wie dort der 
heilige Weinstock Davids statt der natiirlichen Frucht des 
Weinstocks genannt wird, so hier das Wohnen in den Herzen 
im bewussten Unterschied von dem jiidischen Wohnen im hei- 
ligen Tempel. 

Noch deutlicher ist dieses Hinausgehen des christlichen Dankes 
tiber das sonst iibliche Danken ausgesprochen in der 2. Danksagung. 
Auch diese fing, wie wir schon oben bemerkten, urspriinglich jeden- 


1) Vgl. Jer. 7,12; Neh. 1,9; Ez. 48, 7; Ps. 74, 8. 

2) Vgl. Sabatier, a. a. O. p. 101: ,Ce temple grand et saint sur lequel 
reposait ton nom‘, 

3) Anderwiirts wird dieselbe Erfahrung als ein ,Kommen des hei- 
ligen Geistes* geschildert, z. B. Act. 4,31. Es ist das schliesslich nur ein 
andrer Ausdruck fiir dieselbe Sache. Chase hat es auch fiir das Herren- 
gebet nachgewiesen, dass die Bitte um die Heiligung des Namens, um 
' das Kommen des Geistes und um das Kommen des Reiches miteinander 
wechselten. Diese Vertauschung ist fiir die spiitere Geschichte dieses Ge- 
bets wichtig. 


falls mit dem: ,,Wir danken dir, unser Vater“ an.| Oder sollte 
Ilatep andvtwy statt Hed mé&vtwy zu lesen sein, so wiire es ein. 
wortlicher Anklang an das jiidische Ritual (Sabatier p. 100 — Roi 
de l’Univers). Dann folgte zuerst das ét Suvatég et, ,,dass du 
miichtig bist“, was irrtiimlich an den Schluss geraten ist.?) 10, 3 
fiihrt dann epexegetisch das Ovvaté¢g ef niiher aus, wihrend es so, 
wie es jetzt dasteht, unverstiindlich ist. Das Lob des Schdépfers 
leitet nur den hédhern Preis des Spenders der geistigen Gaben 
ein. Der Dank fiir die geistige Speise und den geistigen Trank 
ist die eigentliche Danksagung, zu der das Gebet aufsteigt. Die 
Verwandtschaft mit dem Gedanken Joh. 6, 27. 33. 53 ff, ist unver- 
kennbar (vgl. auch Ign. ad Rom. 7, 3). Die genossene natiirliche 
Speise bot den Anlass dazu, mit dem Lob des Schépfers zu be- 
ginnen, das aber nur die Uberleitung bildet zu dem Dank fir die 
geistige Speise, welche ewiges Leben giebt. Kin nochmaliges Zu- 
riickgreifen auf diesen Ausgangspunkt wire hier unyerstiindlich. 
Stellt man das edvyaptototyév oor Str Suvatog ef an seine richtige 
Stelle, so schliesst auch dieses Gebet wie die iibrigen. Wahrschein- 
lich ist vor tod auch “Iyjo0d ausgefallen. 

Nun folgt analog dem Bittgebet vor der Mahlzeit 2, 4 ein 
solches 10, 5, ebenfalls fiir die Kirche. Der Parallelismus der Form 
tritt hier nur in dem Schluss: efg thy ohv Baotretay und der 
gleichen, etwas volleren Doxologie hervor. Gott ist hier, wie Har- 
nack hervorhebt, mit xJere angeredet, weil sich die Bitte auf sein 
Verhaltnis zur Kirche bezieht. Auch hier finden sich die auf- 


fallendsten Ankliinge an Joh. 17,15 (épwt@ — tva tyejons ad- 
tovs &% tod novypod); 17, 23 (tva ot teteActwpévor eig Ev . 
Hyannjoas adtov¢s); 17, 17. 19 (aytacov adtobs . .. twa Morty nat 


avtot jytaopévot). Wie am Anfang, so wird auch hier gebetet um 
Vollendung dessen, was der Herr in der Gemeinde angefangen, und 
die Sammlung der Kirche in sein Reich. Auch die Anspielungen 
an die Herrenworte Mt. 24, 31 und 25, 34 sind nicht zu ver- 
kennen. Wir haben hier eine uralte Gestalt der bei der Eucharistie 
geiibten Fiirbitte. Mit ihr schloss, nachdem die Gemeinde die 
Doxologie mit Amen beantwortet, die Feier des heiligen Mabhles.z) 
So etwa muss der einfache Hergang gewesen sein, solange das 


1) Vgl. S. 211 Anm, 1. 
2) Da wir im 10. Kapitel jedenfalls Spuren einer Uberarbeitung fest- 
zustellen haben, so kénnte man zur Rekonstruktion des iltesten Textes in 


Herrenmahl eine wirkliche einheitliche Mahlzeit war, die sich in 
ihren Formen ganz an den Ritus jiidischer Mahlzeiten anschloss, 
doch so, dass die Gebete ganz und gar christliche geworden waren. 


c) Der Ubergang zu einer entwickelteren Form. 


Spater sehen wir die Mahlzeit von der Eucharistie ganz ge- 
trennt. lLetztere ist zu einem Kitus geworden, der den urspriing- 
lichen Charakter nur noch undeutlich erkennen lisst. Eng ver- 
bunden mit dem Genuss der heiligen Nahrung blieben  natiir- 
lich vor allem die Stiicke der Feier, welche wihrend der Mahlzeit 
selbst iiblich geworden waren: der Hymnus, das Hosianna, das 
Maranatha. Wo diese erscheinen, da muss auch die Stelle der 
eigentlichen Kommunion gewesen sein. Dies ist nun in der Didache 
nach c. 10, 6, und diese Stelle entspricht auch genau allen 
spateren Liturgien. Ist das pete Oo eurdyjodyvar nicht nur 
aus Versehen bei der Heriibernahme der Gebete aus einer iilteren 
Vorlage stehen geblieben — was doch schweren Bedenken unter- 
liegt — so repriisentiert die Didache in der That eine Entwick- 
lungsstufe, nach der profane Mahlzeit und sakramentaler Empfang 
der heiligen Elemente zwar noch beide iiblich, aber schon zwei 
getrennte Dinge geworden waren. Wenn sich schon in Korinth 
mur Zeit des Paulus aus der Verbindung von Mahlzeit und Ge- 
diichtnisfeier des Todes Jesu Ubelstiinde ergeben hatten, so wird 


der Reduktion noch weiter gehen, indem man die Siitze, die schon eine 
weitere Ausgestaltune der einfachen Grundgedanken enthalten, streicht. 
Darnach hitten die ursprtinglichen Schlussgebete vielleicht nur 
gelautet: 

SVX AKPLOTOVILEY GOL, TATED HAYLE, 

DTEp Tod ayiov dvdjratdg cov, 

od syvdp.vcas Hutv Gta “Insod tod Tatddg cov. 

Gol % SdEa slg tods atdvac 


Sai? : CAE 4 wey : , 
und: Eiyaptotodpev cot, ndétsp anctwy | oder: Hdyaptotodpév cot, mateo andvrwy 


inée tig mvevjratixis tee nat Ott Svvatds st ad Huty Séexaptow 
TotoD xat Cwirys aiwvion, TEOMHY nat motov nal Cw aid- 
hs sxaplow Ftv dvd “Iycod tod yoy 
Tass cov. dia Iycod tot madd cov. 
colt 1] S6Fa sig tods aldvac. coi % 8dba sig tods aldivac. 


Dadurch fallen gerade die mehr reflektierenden Siitze fort und die ein- 
_fachste Danksagung wie in c. 9, wie sie sich fiir das Schlussgebet eignet, 
bliebe tibrig. Doch ist auch die jetzige Gestalt jedenfalls alter als die 
Didache. Mit der Erweiterung zugleich wiiren noch im 1. Jahrhundert die 
Fiirbitten 9, 4 und 10, 5 angefiigt worden. 
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das auch anderwirts der Fall gewesen sein. Was war natiirlicher, 
als beides von einander zu trennen? An den gewohnten Gebeten 
zu Anfang und zum Schluss der Mahizeit hielt man fest; aber man 
sonderte die gesegnete Nahrung (t& &ytx) von dem iibrigen ab und 
machte aus dem Genuss derselben nebst den gewohnheitsmissig 
begleitenden Gesiingen und Rezitationen einen feierlichen Ritus. 
Dieser ist 10, 6 in kurzen Stichworten angedeutet. Das Gebet 
10, 1—5 hatte dann eine doppelte Bedeutung. Urspriinglich das 
Schlussdankgebet der heiligen Mahlzeit wurde es ein Hingangs- 
gebet fiir die heilige Handlung. Diese bildete den Abschluss der 
vorhergehenden mit den gewohnten Dankgebeten eingeleiteten Mahl- 
zeit.1) Lange wird diese in unserm heutigen Didache-Text repri- 


1) Der Unterschied meiner Auffassung yon der Zahn’schen besteht vor 
allem darin, dass der apostolischen Zeit noch nicht die Trennung der Mahl- 
zeit von dem rituellen Abendmahlsempfang zugemutet wird. Die urspriing- 
liche unmittelbare Beziehung der Gebete in c. 9 auf das Herrenmahl bleibt 
gewahrt. Hin Unterschied zwischen Agape und Herrenmahl wird nicht ge- 
macht. Was Zahn als die dlteste Gestalt ansieht, ist m. E. nur eine Uber- 
gangsform. Ja es kénnte bezweifelt werden, ob diese nicht vielleicht nur 
eine litterarische Fiktion ist, indem einfach dem iltesten Ritual spater 10, 6 
angefiigt wurde. Wer Bedenken trigt, zur Zeit der Abfassung der Didache 
schon die sakramentale Auffassung so weit entwickelt zu sehen, kann ohne 
Schwierigkeit annehmen, dass die Stticke ec. 10,6, unbeschadet ihres 
ehrwiirdigen Alters im einzelnen, erst spiter an diese Stelle 
gesetzt worden sind. Ich méchte allerdings annehmen, dass der Verf. 
-unsrer Lehrschrift am~Anfang des 2. Jahrhunderts diesen Zusatz schon ge- 
macht und die geschilderte Ubergangsform in praxi gekannt hat. 2 Jahr- 
zehnte spiter war die Entwicklung zweifellos schon weiter. Zu erwagen 
ist m. E. freilich auch, ob nicht auch nach der vorliegenden Textgestalt 
schon von keiner eigentlichen Mahlzeit mehr die Rede ist. Das peta& 76 
éunayjsdyjvat miisste dann anders verstanden werden. Hs wire nicht ,nach 
der Sattigung‘, sondern ,nach der Anfillung* (scil. des Bechers und 
des Brottellers) zu iibersetzen. Es gehdrte dann nicht zu dem altesten Stiick 
der Uberlieferung, obwohl es in dieser sachlich ja an der richtigen Stelle 
gestanden hatte. Vielmehr wire aus dem einfachen Tischsegen auch be- 
reits ein ritueller Segnungsakt geworden, der das Mischen des Weins und 
das Brechen des Brotes begleitete. Metz <6 éynhyodyjvar bedeutete dann 
also ungefahr dasselbe wie peta to dnaptiod¥jvar bei Cyrill von Jerusalem. 
Die Verwandlung der Mahlzeit in einen rituellen Akt und die Verlegung 
desselben hinter das urspriingliche Schlussdankgebet hiitte sich ohne Uber- 
gangsform gleichzeitig vollzogen. Der jetzige Text der Didache stimmte 
dann schon wesentlich iiberein mit der Gestaltung der Eucharistie in der 
Mitte des 2. Jahrhunderts. Hine solch unvermittelte Verwandlung der hei- 
ligen Mahlzeit in einen Ritus hat aber m. E. nicht soviel Wahrscheinlich- 
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sentierte Ubergangsform nicht bestanden haben. Dann fiel die 
profane Mahlzeit iiberhaupt fort, und die urspriinglich mit ihr ver- 
bundenen Anfangs- und Schlussgebete fielen entweder ebenfalls 
weg oder sie wurden in andrer Bedeutung und Form ein Stiick der 
eucharistischen Liturgie. Die bisher dargelegte Auffassung muss 
sich dadurch bewiihren, dass wir in der That noch Spuren der 
iiltesten Form in der ausgestalteten Liturgie wieder finden. 


d) Spuren der iltesten Abendmahlsgebete in 

andern Quellen. 

a) Ignatius. 

Die einzige mit der Didache ungefiihr gleichzeitige Quelle sind 
die Briefe des Ignatius. Die Identitiit von edyapotian und ayary 
ist bei ihm yorausgesetzt. Es handelt sich also auch bei ihm um 
eine einheitliche Feier. Wie wir schon oben bemerkten, scheint 
aber ad Eph. 5 die Erinnerung an den einleitenden Segnungsakt 
durchzublicken, bei welchem die Mischung und Segnung des Weines 
der Danksagung fiir das Brot voranging, wiihrend an den iibrigen 
Stellen, wo vom Genuss der heiligen Nahrung die Rede ist, das 
Essen dem Trinken voransteht. Dieselbe Stellead ad Eph. 5, 2 lehrt 
uns auch durch den Ausdruck ductaotyetov, dass dieser Dank- 
sagungsakt als ein Opferakt aufgefasst wurde, eine Auffassung, der 
wir auch Did. 14, 1 begegnen und die fiir die weitere Entwicklung 
der Abendmahlsfeier die grésste Bedeutung hatte.1) Sie driingte 
dazu, die profane Mahlzeit von der heiligen Handlung zu trennen. 
Wenn dies nach Ignatius noch nicht eingetreten war, so zeigt doch 
gerade die Art, wie er vom heiligen Abendmahl spricht, dass ihm 
der Genuss des Leibes und Blutes Christi schon ein gesonderter 
heiliger Akt war, dem er eine sehr realistische Deutung gab.?) Hs 
war nur ein kleiner Schritt weiter, wenn der Akt des heiligen Ge- 


keit fiir sich, wie eine allmihliche, und die Ubersetzung von éyrryo¥jva 

mit ,nach der Anfiillung* ist jedenfalls nach dem sonstigen Sprachgebrauch 

nicht die niichstliegende. Immerhin wollte ich es nicht unterlassen, auch 

diesen Ausweg aus den Schwierigkeiten des Textes zur Erwiigung zu stellen. 
1) Vgl. Loofs, Art. Abendmahl II, PRE.* I. Bd. p. 44—46. 

' 2) Auf die niihere Auseinanderlegung der Abendmahlsauffassung des 
Ignatius kann ich hier nicht eingehen. Ich bemerke aber, dass die Aus- 
fiihrungen von Loofs (PRE.* p. 40) mich iiberzengt haben, dass Ign. es mit 
der évmate capxixy) buchstiiblicher gemeint hat, als meine Ausfiihrungen 
(Ign. y. A. als Christ u. Theologe p. 71—79) dies darstellten. 


nusses mit den herkémmlich damit verbundenen Gesiingen und 
Rezitationen von der Mahlzeit losgelést an das Ende gestellt wurde. 
Dadurch verlor dann die Mahlzeit freilich ihren gottesdienstlichen 
Charakter und wurde begreiflicherweise bald genug ganz fort- 
gelassen. Jedoch bildete sich nun die Sitte der gesonderten Agape 
aus, streng geschieden von der eucharistischen Feier.t) Die mit 
dem Brotbrechen verbundene Danksagung blieb der EHinleitungsakt 
auch der von der Eucharistie getrennten Liebesmahlzeit. Selbst 
der Wortlaut der alten Dankgebete konnte sich leicht gerade fiir 
die Agape erhalten, wie dies in einer Vorschrift fiir die heiligen 
Jungfrauen (Pseudo-Athanasius de virg. 13) wirklich noch der Fall 
ist. Mit eimigen Umformungen wird hier die alte Danksagung fiir 
das Brot aus Did. 9, 3. 4 als Gebet beim Brotbrechen vor- 
geschrieben.”) 

8) Justin. 

Bei der eucharistischen Feier dagegen blieb zwar die Dank- 
sagung am Anfang stehen, nahm aber einen andern Charakter an. 
Justins Bericht lasst uns deutlich erkennen, dass die Feier mit 
einem.Lobpreis des Schépfers begann, mit welchem der Dank fiir 
die Erlésung verbunden war (alvog xat 66f% — edyaprotia). Dabei 
nahm der Vorsteher Brot und Kelch in die Hand. Wunschgebete 
(edxat) kniipften sich daran an. Diese Schilderung ist freilich so 
summarisch, dass eine genauere Identifikation dieser Stiicke mit 
den Gebeten der Didache unméglich ist. Man muss sich auch 
daran erinnern, dass die an den jiidischen Tischsegen sich an- 
lehnende Anfangsdanksagung nicht immer so einfach und schlicht 
gewesen sein wird, wie die Didache sie yorschreibt. Der Dank 
fir Schépfung, Ernihrung und Erlésung war ja in dem jiidischen 
Ritual breiter ausgefiihrt und liess mannigfache Variationen fiir die 
christliche Umpriigung zu. In der That schliesst sich das, was 
auch nach andern Ausfiihrungen des Justin (z. B. Apol. I, 13; 
Dial. 41, 117) Inhalt des Anfangsdankgebets gewesen sein muss, 


1) Vgl. H. Achelis, Can. Hipp. p. 198—204. 

2) Patrol. Gr., Migne 28. col. 266: étav xateod¥js ent tig toanéCys xal Eoxy 
uAGout Tov &ptOV ... edyaptotovom Agye * Hdyaprotodpev cot Iidtep Hwy dep 
rig aylag avaotdoebs cov. did yap Incod tod maBd¢g cov eyvwiptoas Hplv adtiy 
zat nado 6 kptog odtog Stecxopmiopévos dnijpyxev O Excvw tabtys THIS teanECys 
nat avvaydets eyéveto Sv obtwg EmovvaydIyjtw cov fh exxAnola amd thy meprtov 
THS iS slic thy Bactdetav cov Str cod Eotw 7] Sbvoyug nal q Sdbu ele tobs aldvac. 
ahy, citiert von Schaff, Harnack, Swainson u. a. vgl. Anhang No. 9c. 


enger an das jiidische Ritual an als die kurzen Benediktionen der 
Didache.*) Wir werden daher annehmen, dass in dem mit alvog 
nat dd€a bezeichneten Anfangsdankgebet zur Zeit des Justin eine 
entwickelte Form eines andern Mahizeitsdankgebets vorliegt. Der 
Sache nach aber stand das Gebet an der Stelle wie Did. c. 9. 
Verbunden damit war auch die spezielle Danksagung fiir Leib 
und Blut des Herrn, d. h. fiir die geistige Speise und den geistigen 
Trank. Nach dem Fortfall der Mahlzeit riickte ja das urspriing- 
liche Schlussdankgebet unmittelbar an das Anfangsdankgebet. Es 
konnte daher mit diesem zu einem langern Lob- und Dankgebet 
verschmelzen oder es konnte sich auch mit liturgischen Elementen, 
wie z. B. der Recitation der Einsetzungsworte, verbinden, die ur- 
spriinglich wiihrend der Mahlzeit ihren Platz gehabt hatten. 
Ein solches Dankgebet, das die Einsetzungsworte mit aufgenommen 
und zugleich Wendungen des urspriinglichen Schlussdankgebets 
enthielt (vgl. Did. c. 10), scheint bei Justin Apol. I, 66 voraus- 
gesetzt. Es bekam nun eigentlich erst den Charakter des Weihe- 
gebets fiir die folgende Kommunion, obgleich es die Bestandteile 
des alten Schlussgebets auch in sich aufnahm. Wenn Justin sagt, 
dass dies Gebet ein ddyos map’ aitod sei, so wird sich dies auf die 
nachher yon ihm citierten Einsetzungsworte beziehen. Jedoch 
lehnten sich, wie wir sahen, auch die urspriinglichen Schluss- 
und Dankgebete der heiligen Mahlzeit an Herrenworte an.?) Ge- 
nauer lasst sich der Inhalt der von Justin erwahnten Gebete vor 
der Kommunion nicht bezeichnen. Soviel aber ist erkennbar, dass 
edxyat und edyaptotia bei ihm eine entwickeltere Gestalt hatten, 
als in der Didache, dass sie aber unter Fortfall der Mahlzeit die- 
selbe Stelle einnahmen, wie Did. 9 u. 10,1—6 in ihrer jetzigen Gestalt. 


y) Gebete der Serapionsammlung. 
Deutlicher wird die Umgestaltung dieser Gebete erst, wenn 
wir auch die iltesten Liturgieen zu Rate ziehen. Hier giebt es 


1) Vgl. die von Swainson, Kattenbusch u. A. citierte Stelle Philo de 
monarchia II, 6: “O tay “Iovdaimy deytepsd¢ od pévov bnée anavtog avie- 
TWY YEVODS GAAG ua THY Tis PbosWS jLEOWV, yij¢, datos, depos nal mvpOS Tag 
Te SdXaS nal EdyaPLOTIng ToLEtTaHL. 

2) Wie Did. c. 9 an das Wort vom Essen und Trinken im Reich Gottes 
erinnert, so Did. c, 10 an das hohepriesterliche Gebet. Wir erinnern daran, 
dass wir auch im ersten Kapitel eine iltere echte Uberlieferung von einem 
Gebet des Herrn als Grundlage fiir Joh. 17 vermuteten; — hierfiir ware das 
uralte Gebet Did. c. 10 ein ilteres Zeugnis als das 4. Evangelium. 

von der Goltz, Das Gebet. 15 
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noch ein weites Feld der Untersuchung, die ich jetzt nicht durch- 
zafiihren vermag. Jedoch sollen einige Beobachtungen hier noch 
mitgeteilt werden, die unsere Auslegung der iiltesten Abendmahls- 
gebete zu stiitzen geeignet sind. Ich beginne mit der Gebets- 
sammlung des Serapion, die mein Freund und Reisegenosse in 
der Lawra-Bibliothek des Athos fand.*) Drews hat diese Samm- 
lung einer eingehenden Untersuchung unterworfen und gezeigt, wie 
mehrere kleine Euchologien in ihr vereinigt sind, die wieder auf 
altere Quellen zuriickweisen. Zumal in dem ersten Gebet, dem 
eucharistischen Dankgebet, hat er altere Bestandteile nachgewiesen. 
Dieses alte eucharistische Dankgebet der Kirche Agyptens, welches 
der Bearbeitung in der Serapionsammlung zu Grunde liegt, fing 
mit dem &tov xat S{xatov an, wie in den iltesten Liturgieen. Dann 
folgte vermutlich ein Lob des Schépfers, also ein Abschnitt anders 
wie in dem jetzigen, darauf das Trishagion, das sich schon 1. Clem. 
34, 6 findet?) —,in welcher Form, mag hier jetzt unerdértert bleiben. 
In den nun folgenden Gebetsworten (Wobbermin 8. 5, Z. 12 ff.; 
Drews 4, 2 ff.) ist die Anrede xdgre tHv Suvéewy auffallend, weil dieser 
Ausdruck bei Justin Dial. 29 unmittelbar himter tod Baokéws tis 
dens folet, wihrend gleich darauf von der dvota der Christen die Rede 
ist.2) Justin scheint hier auch an ein Ahnliches Gebet beim Abend- 
mahlsopfer zu denken. Die Bitte zAfjewcov nat thy duatav tad- 
THY TIS 7s Svuvdpems nat THs Fo petaAnbews entspricht dem 
Inhalt der Gebete Did. c. 9 insofern, als auch dort gedankt wird 
fiir Gottes Heilskraft und Anteilnahme (Ap. Const. VII, 26 schreibt 
nach diesen Gebeten: pet& thy pet&dAndey — was sich aber auf die 
Gliubigen zu beziehen scheint). Der alte Segnungsakt hat sich 
hier offenbar in den Darbringungsakt verwandelt. Dem entspricht 
das folgende: Lot yao mpooyvéyxapev thy C@oav duotay, thy mpo0- 
popay wHY d&vatwaxtoy. 

Lol mpocyvéyxaev tov ketoy todtov: td 6polwya tod sudpatog 

1) Vgl. G. Wobbermin, Altchristl. liturg. Stiicke aus der Kirche Agyptens 


(Texte u. Unters. N. F. II, 36), dazu Drews in Z. f. K. G. XX, 3,4 1899 p. 291 ff, 
415 ff. siehe Anhang No. 6b. 

2) 1. Clem, 34, 6: Mipron popiddes maperotixeroav adted nat ytArae yvArcdes 
érertodpyovuy abt xat éxéxpayoy a&ytos, kytos, k&yvos xdpLoS cer fuebt TANENS 
meow I utlats tHS BENS adTOD. 

3) Justin, Dial. 29: AoEdcwpev tov dedy, Km xai te EdVN ovverAdoveta, 
Ott Kat Yudico emeonebato . Sofdowpev abtoOv Sta tod Baorlews tTHS SOENS, Sra 
Tod xvptov TOV Svvapewy * sdddxyoe ya xal ele ta Edvy nal tag Dvotac 
HOvoy nag u@y 7) mae” dpOv AcwBaver. 


ee 


toO provoyevots. Die beiden oc! am Anfang scheinen sich zu ent- 
sprechen und verraten noch die urspriingliche Zweiteilung des 
Segnungsaktes. In der jetzigen Fassung scheint freilich 4, 3 
(Drews) die allgemeine Zusammenfassung zu sein, der dann 4, 4 
und 4, 9 folgten. Das gehért aber m. E. zu der epexegetischen 
Bearbeitung, die diesen kurzen Formeln folgt und ganz in der dritten 
Person redet (4, 5.6.7. 9.10.11). Der belehrende und referierende 
Ton, der sich an den dogmatisierenden Zusatz épolwu% tod ot- 
patos TOO jovoyevot¢ anschliesst, wird nur einmal unterbrochen, 
nimlich durch 4, 7. 8, die fast wortliche Wiedergabe von Did. 9, 4, 
die sich jedenfalls urspriinglich an 4, 4 anschloss. Darnach hiitte 
dies alte Oblationsgebet folgenden Wortlaut gehabt: 


mUPLE THY Guvdwewv, TANPWOoV nal THY Yuotay tadtyy tis o> 
Cuvaiews “XAl THS ao pretaArbews, 

Gol Yap mpoconveynapev tatityy tHY CMoav tuotay tHy mpOG- 
Popay tyy avalwaxtov, 

Got MpCGyvEeyxaey tov aotov Totov xal mapaxarodpev 
Oa THs Vuolag taitys xatadrAcyywe m&ow uty [nat do- 
Uytt, det tis &Ayndetac]1). xat donep 6 dptog obtog Ecxop- 
Tuspévos Fy emdvw thy sogwy nal cuvaydels éyéveto eic Ev, 
oft xat thy a&ylav cov éxxAynatav abvatov éx mavtic yé- 
Voug “al ma&ans xWpug xatl mhorcs MOAEMS xal xMuyS nal 
oixov nal tolycov play Cmoav xatorrayy exxdyatay. 


Ist diese Rekonstruktion richtig, so haben wir deutlich ein 
aihnliches Gebet wie Did. c. 9 vor uns, jedoch so, dass aus dem 
Tischsegen ein Opfergebet geworden ist. So mag es Mitte des 
zweiten Jahrhunderts in Agypten gebraucht worden sein. Ihm 
foleten dann die Hinsetzungsworte, wie sie friiher nach diesem 
Gebet wihrend der Mahlzeit wiederholt wurden. Die nun bei Sera- 
pion folgende Hpiklese zeigt aber, dass an Stelle des urspriinglichen 
Schlussdankgebets, nachdem die Mahlzeit fortgefallen und der Genuss 
der heiligen Elemente an den Schluss gestellt worden war, das 
Weihegebet fiir die Gaben trat. Der Dank fiir das Einwohnen 
(xatacxyyvody) des heiligen Namens wird zur Bitte um das Woh- 
nungnehmen des Logos (émdypetv). Aus dem Dank fiir die geistige 
Nahrung wird die Bitte um das péppaxov Cwij¢ und daran schliesst 

1) Die eingeklammerten Worte verraten zuma] durch die Anrede $e: 


vis aAndetag die Hand des Bearbeiters. 
T5* 
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sich wie dort die Bitte um Bewahrung vor dem Bésen (tod rovn- 
p00), Befestigung der Kirche (t7¢ éxxdyotas), die Heiligung (&ytacov) 
aller Seelen und die Fiirbitte fiir die Verstorbenen, dass sie _mit- 
gezaihlt werden in seinem Reich (év ty BactAete cov). Hine Ahn- 
lichkeit mit dem Gebet Did. c.10 ist nicht zu verkennen, obwohl 
hier der wortliche Anklang fast fehlt. Diesem Gebet folgte die 
Kommunion mit den einleitenden Gesingen, die Did. 10, 6- an- 
gedeutet sind. Mégen deshalb auch in dem eucharistischen Gebet 
des Serapion Spuren anderer Abendmahlsgebete verborgen sein, 
so ist doch in den Grundziigen ein Anklang an die Gebete der 
Didache nicht zu verkennen. 

6) Buch VII der apostolischen Konstitutionen. 

Die Bearbeitung der eucharistischen Gebete in C. 25—26 des 
VII. Buchs der apostolischen Konstitutionen ist vielleicht nur litte- 
rarischer Natur, ohne dass dieser Fassung eine -wirkliche Praxis 
entsprach. Der Bearbeiter hat aber jedenfalls nicht nur einen alten 
Text nach Gutdiinken geiindert, sondern ihn einer bestehenden 
Praxis akkommodiert. Der alte Tischsegen aus Did. c. 9 ist zu einem 
Dankgebet fiir Schépfung und Erlosung geworden, wie bei Justin 
oder in der praefatio der Apost. Const. VIII, 12, nur kiirzer. Wie 
in dem Darbringungsgebet bei Serapion ist nur die Bitte fiir die Kirche 
mit dem Brotgleichnis am Schluss stehen geblieben. Hs ist nicht der 
Brotsegen allein, der durch dieses Gebet ersetzt ist, sondern das ganze 
Segnungsgebet Did. 9 ist analog dem aivog xal 6¢€« bei Justin und 
dem &&tov xat Stxatov bei Serapion durch den Dank fiir Schépfung 
(ndvte Erotnaug xal tHv GAwy meovostc) und Erlosung (6v xat améotet- 
hag bis vexedyv) ersetzt. Die nun folgenden Worte sind daher nicht 
als Ersatz fiir den Weinsegen zu fassen, sondern sind Spuren eines 
neuen Gebets, des Gebets der Darbringung, welches der Bearbeiter 
auch nicht ganz frei erfunden haben wird. Dasselbe war wohl 
urspriinglich wie bei Serapion zweiteilig. Das Blut ist auch hier 
vorangestellt.1) Der alte Tischsegen, nur in anderer Form, wie 
in der Didache, scheint auch hier zu Grunde zu liegen. Die 
Schlusswendung adtod SrataEapévov uty natayyéedrAew tov avdtod 
Sévatoy erinnert an den nun folgenden Hinsetzungsbericht. 


1) Es mag gelautet haben: 

Bdyapictodpév cou, natep HrOv, dno tod tyrtov atwatog “Incod Xerotod 
tod sxyndévtos dnéo Hudv* cot H BdEa sic tobs atdvac. 

Edxaprotodpev cor, mateo Gv, dnép tod teyptov omdpatog od xat avtitoma 
Tata émiteAodp|ev’ col H SdEa sig tods at@vac. 
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Aus dem pete to éuxdnotyvat macht der Bearbeiter pet 
tHy petadyndey und stempelt so das Gebet Did. 10 zum Schluss- 
dankgebet nach der Kommunion, das es ja urspriinglich gewesen 
war. Dies konnte er um so eher, als vor die Kommunion ein 
anderes Weihegebet getreten war. Hierin weicht er von der jetzigen 
Gestalt der Didache ab. Nur am Schlusse verrit er besonders 
durch das xpocepyéotw, welches dem pete tiy pwetéAye einfach 
widerspricht, dass das von ihm hierher gestellte Gebet in dieser 
Fassung vor der Kommunion seinen Platz hatte. Nur das unver- 
standene pet& tO éurAyodivat seiner Vorlage veranlasste ihn, dies 
Gebet zu einem Gebet nach der Kommunion zu machen, was es 
in der ihm vorliegenden Gestalt der Didache nicht mehr war. In 
c. 27 dagegen scheint er wirklich noch einmal ein altes Gebet zu 
reproduzieren,’) denn dasselbe ist den iiltesten Gebeten so parallel, 
dass es entweder wirklich ebenso alt sein muss oder doch jedenfalls 
zu einer Zeit hinzugefiigt wurde, als die alten Gebete noch in ihrer 
einfachsten Form in Geltung waren. Zumal wenn man Ign. ad Eph. 
17, 1 vergleicht, erscheint ein sehr hohes Alter dieses Gebets wohl 
moglich. Nur Anrede und Doxologie sind jedenfalls verindert. 
Indirekt bezeugt uns dies Gebet unter allen Umstiinden die prak- 
tische Verwendung der alten Didache-Gebete. 


e) Canones Hippolyti. 


Weniger deutlich sind die Spuren der altesten Abendmahls- 
gebete in den Canones Hippolyti und den parallelen Formen der 
igyptischen Kirchenordnung, wie sie H. Achelis ver6ffentlicht hat.*) 
An die Stelle des Segnungsaktes Did. 9 ist auch hier die Dar- 
bringung der Gaben getreten. Der Bischof legt die Hand auf die 
Gaben und spricht dann nach den Responsorien ein Dankgebet fiir 
die Erlésung (Ag. K.-O.), welches Apost. Const. VII, 25, 1 ent- 
spricht und in seinem Gedankengang an den Ausdruck Justins 
erinnert: AaBdy atvoy nat SdFav tH natel tHv GAwy Std tod évdpatog 
Tod viod xal tod mvebpatos tod dylov dvanépret.*) Nach den nun 
folgenden Hinsetzungsworten und mit diesen verbunden folgt ein 


1) Edyagratotpév cor, ded Sywrovpyé tov Grwv xat One Tig edwdtag tod 
pdpov xal dnée tod adavatov aldvoc, od syymptaag Hytv Sud "Inood tod maddg 
Gov, 6tt Gov gottv 7 dba nal 7 Sbvapg el¢ tobe alHvac, ayy. 

2) H. Achelis, Canones Hippolyti (T. u. U. VI, 4), siehe Anhang 6a. 

3) Vgl. auch Apol. I, 13, nur fehlt hier der Anfang mit dem Lobpreis 
der Schépfung. 


Darbringungsgebet, in welchem das Brot dem Kelch voransteht, mit 
dem die bei Justin Apol. 1,65 genannte edyaprotia Smee tod xaty- 
Ewovat todtwy verbunden ist. Der Gedanke des Opfers beherrscht 
diesen ersten. Akt, der wie Did. 9 mit der Beziehung auf die heilige 
christliche Kirche schliesst. Jedoch ist wie bei Justin ein Nach- 
klang des alten Tischsegens der Didache nicht zu entdecken und 
wir haben daher anzunehmen, dass eine ganz andere Form des 
urchristlichen Tischsegens — ebenfalls aus emer jiidischen Form ent- 
standen — diesem Anfangsdankgebet und Darbringungsgebet zu 
Grunde lag, als die uns in der Didache enthaltene. Dass aber ein alter 
Tischsegen auch hier das Urspriingliche war, ist nicht zu bezweifeln. 
Wenn dann ein analoges Dankgebet fiir das Ol erwihnt wird, so 
werden wir annehmen, dass ein solches wie das Apost. Const. VII, 
27 erwihnte gemeint ist. Dieses hatte also hier, anfiinglich beim 
Tischsegen, spiter beim Darbringungsgebet seine richtige Stelle.*) 
Auch das nichste Gebet steht noch unter dem Opfergedanken. 
Erst mit den Worten: éxtBrebov éy’ Hpac nat ext tO Tmolwwdev cov 
klingen die Gedanken an, die an das Wohnen des heiligen Namens 
in den Herzen und die Heilsgaben fiir Leib und Seele erinnern. 
Daran kniipft sich dann, wie Did. 10, die Bitte um Bewahrung 
vor dem Bésen, dem folgt, wie Did. 10, 6 kurz angedeutet, unter 
Fortfall des Hymnus éAvétw 7 yaer¢ und, in etwas verianderter 
Reihenfolge, der Warnungsruf ta &yta tots aylots, der Lobgesang 
mit dem Hosianna und dem érégavey ‘piv und die letzte Spur 
des Maranatha in dem ,,der Herr sei mit Euch“, endlich die 
KKommunion und ein Dankgebet, fiir welches die Ag. K.-O. (Achelis 
p- 60) ein jedenfalls altes Formular bietet. Auch dieser Gang der 
Eucharistiefeier bestiitigt in den wesentlichen Punkten unsere Auf- 
fassung der jetzt vorliegenden Textgestalt der Didache. 


¢) Die clementinische Liturgie. 
Was endlich die sog. clementinische Liturgie im 8. Buch der 


apostolischen Konstitutionen angeht, so ergiebt sich wesentlich das 
gleiche Bild. Der urspriingliche Tischsegen ist verwandelt in ein 


1) Dazu ist auch das Gebet fiir die Erstlinge zu vergleichen Can. 
Hipp. 189: Gratias agimus tibi, omnipotens Domine Deus, quia nos fecisti 
dignos, qui hos fructus videamus, quos hoc anno produxisti (vgl. Justin: bxée 
cod zatyiELMdyjvar todtwv) — noch deutlich der Ton eines Tischgebets. In 
der Ag. K.-O. ist dasselbe Gebet ein Darbringungsgebet geworden (wir 
danken dir und bringen dir dar u. s. w.). 
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sehr ausfiihrliches Dankgebet fiir alle Wohlthaten Gottes, fiir 
Schépfung und Erhaltung und endlich fiir die Erlésung. Die Uber- 
einstimmung mit Justin ist auch hier nicht zu verkennen. wie Katten- 
busch deutlich gezeigt hat.’) Dann folgen die Kinsetzungsworte und 
darnach das Gebet der Darbringung (zpocpéponév oot), das wir in 
der Prifation des Serapion noch ausgebildeter yor den Einsetzungs- 
worten kennen lernten. An diese schliesst sich die Epiklesis des 
heiligen Geistes an, die mit der Bitte um gesegneten Genuss ver- 
bunden ist. Diese Anrufung des heiligen Geistes ist ein fester 
Bestandteil aller Abendmahlsliturgien. Wenn wir uns nun daran 
erinnern, dass auch im liturgischen Gebrauch des Vaterunsers die 
Bitte ,,Dein heiliger Geist komme“ mit der Bitte um das ,,Geheiligt 
werde dein Name“ (Cod. Bezae éy’ fa!) gewechselt hat, so ist 
evident, wie leicht aus dem Gebet Did. 10, 2 eine Epiklese des 
heiligen Geistes werden konnte, zumal nachdem dies Gebet zum 
Weihegebet geworden war (vgl. auch die Formeln in Acta Thomae 
e. 27; Chase a. a. O. p. 31 ff). Die Verbindung der Anrufung 
des heiligen Geistes mit der Bitte um Befestigung, Siindenvergebung, 
Erl6sung vom Teufel und ewiges Leben entspricht der Danksagung 
Did. 10, 1—4 und daran schliesst sich analog Did. 10,5 die Fiir- 
bitte fiir die Kirche ano nepdtwv Ewes neodtwv, schliessend mit einem 
Gebet um Errettung vom Bosen und Heiligung von Leib und Seele. 
Dann folgen die Did. 10, 6 entsprechenden Stiicke, aber ohne 
avert 7] yaetg und endlich die Austeilung. So ist denn auch hier, 
wenn auch in sehr undeutlichen Spuren, die alte Grundgestalt der 
Eucharistie noch zu erkennen. 

Wir brechen hier ab, da eine weitere Untersuchung der iilteren 
Liturgieen nicht mehr hierher gehért. Nur die Spuren der altesten 
Gestalt der Abendmahlsgebete und die ersten Stadien ihrer Weiter- 
entwicklung sollten in unsern iltesten Quellen aufgedeckt werden. 


Fiir andere heilige Handlungen lisst sich aus denselben 
der Wortlaut eines Gebets nicht feststellen. Nur soviel, dass bei 
der Taufe und) Handauflegung gebetet worden ist, ergiebt sich 
mit Sicherheit aus den iltesten Berichten. Die Apostelgeschichte 


1) F. Kattenbusch, Das Apostolische Symbol II 1897/1900 S. 348 ff. 
Dass dieses liturgische Gebet auch beim Gang des Katechumenen- 
unterrichts benutzt wurde, macht K. wahrscheinlich durch Vergleich von 
Apost. Const. VII, 39 u. VIII, 12. Bei Justin vgl. vor allem Dial. 117 und 
Apol. I, 13. 
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giebt auch einige bei besonderer Gelegenheit gehaltene Gebete im 
Wortlaut wieder. Dieselben tragen aber deutlich den Charakter 
schriftstellerischer Komposition, und wir thun gut, sie unter diesem 
Gesichtspunkt zu betrachten. Solche zu erbaulichen Zwecken kom- 
ponierten Gebete sind die letzte Gattung, die wir noch zu betrachten 
haben. Was sich an alten liturgischen Gebeten aus spiteren 
Quellen etwa noch feststellen lisst, soll dann im letzten Kapitel 
erortert werden. 


B. Das Gebet als schriftstellerische Komposition in der 
erbaulichen Erzihlung. 


Formulierte Gebete sind uns in der altesten christlichen Litte- 
ratur nicht nur als fiir gottesdienstliche Zwecke bestimmt erhalten, 
sondern auch als Kompositionen der Erzihler, um eine Person oder 
eine bestimmte Situation zu charakterisieren oder auch eime Lehre 
zu geben. Die Worte des Gebets sind nicht dazu bestimmt, wirk- 
lich im Verkehr mit Gott gebraucht zu werden, sondern sie sollen 
dem Leser der Erziithlung etwas sagen. Sie sind &hnlich zu_be- 
urteilen, wie die direkten Reden der antiken Kunstprosa. Sie wollen 
keine Filschung sein, sondern sie wollen versuchen, die Empfin- 
dungen und Gebete der Personen zu reproduzieren und lebhaft zu 
veranschaulichen. Wo es sich dabei iiberhaupt um eine geschicht- 
liche Situation und nicht um rein legendarische Erzahlungen han- 
delt, hat der Berichterstatter oft thatsiichliche Angaben iiber die 
wirkliche Begebenheit — ja vielleicht sogar die Erinnerung an 
bestimmte .Gebetsworte, die er bei seiner Reproduktion verwertet. 
Meist ist es aber auch dann nur die Situation und die Stimmung, 
die ihm wirklich iiberliefert ist. Aus ihr heraus reproduziert er 
Gebetsworte, wie sie ihm fiir jene Situation zu passen scheinen. 
Eine wirkliche Aufbewahrung des Wortlauts einmaliger, einem 
Augenblick entsprungener Gelegenheitsgebete diirfte nur bei sehr 
kurzen Gebeten, Sterbeseufzern und dergl. modglich sein. Je langer 
ein aufbewahrtes Gebet ist, desto gewisser haben wir nur eine 
Reproduktion darin zu erblicken, die jedenfalls ihrer iusseren For- 
mulierung nach dem Schriftsteller angehdrt. 

Wenn wir solche Gebete in den erbaulichen Erzihlungen der 
iltesten Christenheit finden, so ist das nichts anderes als was uns 
schon die Erbauungsschriften der Juden zeigen. Von den schon 
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im Alten Testament vorkommenden Gebeten +) ganz abgesehen, fin- 
den wir auch in den Apokryphen und Pseudepigraphen zahlreiche 
Beispiele von Gebeten, die ein Stiick der Erzihlung geworden sind. 
Nicht nur sind Psalmen und Gebete, die urspriinglich andere Be- 
deutung oder selbstiindige Existenz hatten, in die Erzithlung hinein- 
gestellt worden,*) sondern es sind auch eigens Gebete fiir die dazu 
geeignete Situation der Erziihlung komponiert worden, um dieselbe 
noch erbaulicher und wirkungsvoller zu gestalten.*) Je umfang- 
reicher und wortreicher diese Gebete sind, desto abenteuerlicher 
und wunderbarer ist auch die Situation, die sie charakterisieren. 
Wir werden spiiter sehen, wie stark gerade diese Gattung von 
Gebeten auch in der christlichen Kirche ausgebildet worden ist. 
Fiir die apostolische und nachapostolische Zeit haben wir im ganzen 
eine bemerkenswerte Zuriickhaltung auf diesem Gebiet zu beobach- 
ten. Man hatte eine zu lebhafte Empfindung von der Heiligkeit 
des Gebets, als dass man es gewagt hiitte, es jedesmal frei zu er- 
finden. Nur, wo bereits eine Uberlieferung bestand, dass gebetet 
worden sei, versuchte man es, solches Gebet zu reproduzieren. In 
ebensoviel andern Fallen unterliess man auch diesen Versuch und 
begniigte sich mit dem Bericht, dass gebetet worden ist. 


1. Im vierten Evangelium. 


Vielleicht am freiesten unter den Schriftstellern der iltesten 
Christenheit bewegt sich in dieser Hinsicht der Verfasser des 
vierten Evangeliums. Wie er dem Herrn lange Reden in den 
Mund legt, um ihn zu charakterisieren, so hat er auch Gebete ein- 
gefiigt, um seine Darstellung noch erbaulicher zu gestalten und das 
Bild des Herrn recht lebendig zu machen. Wir brauchen im ein- 
zelnen hier nicht noch einmal auf diese johanneischen Gebete ein- 
zugehen, da wir sie ausfiihrlich im ersten Teil unsrer Untersuchung 
besprochen haben.*) Darauf aber sei hier noch einmal hingewiesen, 
dass sie alle eine deutliche, fiir die Leser der Erziihlung berechnete 


1) Niheres vgl. bei J. Kéberle, a. a. O. S. 5 ff. 

2) Vgl. das Gebet Asarjas, den Lobgesang der 3 Jiinglinge, Gebet 
Manasses u. a. ; 

3) Gebete der Esther und des Mardachai (Zusiitze zu Esther 3); 1. Makk. 
7, 80. 80312, Makk. 14,35; 15, 22 ff£.;\ Tob. 3,1; 3, 11ff; 8, 5ff.; 8, 15 ff; 
13, 1 ff.; Judith. 9, 2 tf. 16; 3. Makk. 2, 1 ff.; 6, 2 ff.; Jubilien 22, 7; 4. Makk. 
6, 27. 28; Ass. Mosis 3,9; 4, 2 ff. 

4) Vgl. 8. 27 ff. 
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Reflexion enthalten. So wird 11, 41. 42 hervorgehoben, dass der 
Vater den Sohn iiberall erhdrt, aber dass des Herrn 6ffentliches 
Gebet um des Volkes willen notwendig sei. Wie so oft, so will 
der Evangelist auch hier einem Einwand begegnen, naémlich dem, 
dass doch bei dem Sohne Gottes ein besonderes Bitten gar nicht 
notwendig sei. Auch soll das Gebet den feierlichen, lebenweckenden 
Ruf vorbereiten. Ebenso bereitet das Gebet 12, 27.28 die Stimme 
aus dem Himmel vor, die um des Volkes willen geschieht. 
Das Leiden wird unter den Gesichtspunkt der Verkliirung gestellt. 
In beiden Fiillen aber wird eine geschichtliche Erinnerung an ein 
Gebet des Herrn im allgemeimen zu Grunde liegen. Am deutlich- 
sten aber ist die auf die Leser des Evangeliums gerichtete erbau- 
liche Tendenz in der Komposition des hohenpriesterlichen Gebets. 
So treffend und gross hier auch die Gedanken Jesu wieder- 
gegeben sind, so charakteristisch auch das Ganze fiir den Heiland 
selbst ist, so deutlich zeigt sich auch die reflektierende Riicksicht- 
nahme auf die Gemeinde des Evangelisten. Zuerst laisst er deut- 
lich die Person des Herrn und die Bedeutung seines Kommens in 
die Welt hervortreten und vergisst z. B. V. 3, dass er den Herrn 
ja selbst reden lisst. Dann soll der Gedanke, dass der Herr fiir 
sie bittet, im Unterschied von der Welt die Glaubigen stiirken. 
V. 13 wird gesagt, dass er solches in dieser Welt ausspreche, damit 
seine Gliiubigen sich darauf verlassen ko6nnten. Dann wird das 
Verhiltnis der Gliubigen zur Welt erodrtert und die Bewahrung 
vor dem Bésen und die Heiligung in seiner Wahrheit hervorgehoben, 
augenscheinlich in der Absicht der Ermahnung zu entsprechendem 
Verhalten. Endlich wird auf die dauernde Bewahrung durch die 
Liebe und Einigkeit in der Gemeinde Bezug genommen. So hat 
das ganze Gebet einen erbaulich-paranetischen Zweck nicht anders 
wie die vorher gegebenen Reden. Dagegen fehlen die retrospek- 
tiven Betrachtungen der Heilsgeschichte, die sonst in fingierten 
Gebeten einen breiten Raum einnehmen. Wie das ganze Evange- 
lium, so haben auch diese Gebete ihre Eigenart ganz fiir sich ach 
ihre Kombination einer guten Uberlieferung, tiefer echter Nach- 
empfindung und einer eigenen, theologisch gefirbten, aber praktisch 
gerichteten Reflexion. 


2. In der Apostelgeschichte. 


Anders ist es mit den von der Apostelgeschichte mitgeteilten 
Gebeten. Ihr theologischer oder religidser Gehalt ist gering. Sie 


a ae 


sind nur ein Mittel dramatischer Schilderung, wie in andern erbau- 
lichen Erzihlungen auch. So gewiss sie im ganzen den Ton 
ihrer Situation und der betend eingefiihrten Persénlichkeiten richtig 
treffen, so wenig lisst sich doch irgend wie feststellen, dass wirk- 
lich ein solches Gebet bei solcher Gelegenheit von der bezeichneten 
Person gesprochen wurde. Die Farben sind nicht deutlicher, als 
sie sich von selbst aus der erzihlten Situation ergeben. Dagegen 
wird zur Orientierung der Leser in den Gebetsworten selbst die 
Situation in so breiter Wendung charakterisiert, wie sie dem all- 
wissenden Gott gegeniiber recht iiberfliissig wiire. So wird Act. 
1, 24. 25, nachdem Gott mit dem der Sachlage entsprechenden 
Epitheton angeredet ist, nur erbeten, dass Gott einen der Beiden 
bezeichnen mége, um die Stelle des Judas einzunehmen, dessen 
Schicksal dann in einem ganzen Satz noch einmal genau bezeichnet 
wird, Stinde nur da: nachdem sie gebetet hatten, gaben sie ihnen 
Lose ete., so wiirde die Anschaulichkeit wohl leiden, aber sachlich 
gar nichts fehlen. 

Umfangreicher, darum aber geschichtlich nicht zuverlissiger, 
ist das Act. 4, 24—30 mitgeteilte Gebet. Es enspricht ganz dem 
Schema der Gebete in jiidischen Erbauungsschriften.t) Zuerst wird 
Gott lobpreisend angeredet als der Herr und Schépfer Himmels 
und der Erde. Dann wird er erinnert an seine den Viatern ge- 
gebene Verheissung, wozu das christliche Gebet noch die Erfillung 
durch Jesus hinzufiigt. Mit der Wendung xa! t& viv xdore wird 
dann die besondere Bitte der Beter eingeleitet und Gott um seine 
Wunderhiilfe gebeten. Der christliche Zusatz 61a to} dvewatog tod 
a&ylov matdd¢ cov Ijcot macht den Schluss. Seine an die Didache- 
Gebete erinnernde Formulierung zeigt, dass das Gebet jedenfalls 
~ sehr alt ist. Aber darum ist es noch nicht echt in geschichtlichem 
Sinn. Die beiden Citate aus Ps. 145, 6 und Ps. 2, 1 ff. und die 
umstiindliche Beschreibung der apostolischen Thitigkeit (et¢ taow 
nal onpeta xal tépata) zeigen zuviel Reflexion, um im Augenblick 
erhobenen Gefiihls entstanden zu sein. Hier verriit sich deutlich 
die Hand des ausmalenden Erzihlers. Auch hier folgt dem mit- 
geteilten Gebet ein besonderes Hreignis: das Erbeben des Orts 
und die Erfiillung mit dem heiligen Geist. Das ist ein hiufig 
wiederkehrendes Charakteristikum dieser Art von Gebeten. Die 


1) Vel. z. B. im allgemeinen die Wendungen Tob. 8, 11 u. 12 (xat 
vov xbete); 8, 6.7 (xat vov xdets); 8, 15; besonders aber Jes. 37, 16—20, 
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Beziehung zu der vorhergehenden Erzihlung ist sehr allgemeiner 
Natur. Das Gebet kénnte — und auch das ist oft fiir diese Gat- 
tung charakteristisch — eben so gut an andrer Stelle stehen. Viel- 
leicht entstammt-es einer uralten erbaulichen Wiedererzihlung von 
den Anfiingen in Jerusalem, die ganz im jiidischen Erbauungsstil 
gehalten war, und 4, 31 will dasselbe Ereignis schildern, das der 
Erziihlung 2, 1 ff. zu Grunde liegt. Das Gebet schloss sich dann 
an die Predigt des Petrus 2, 14—36 an, zu der es ausgezeichnet 
passt, wire also hinter 2, 36 (&Axoboavtes!) anzufiigen. Es 
bestiinde dann zwischen der Predigt des Petrus und 
diesem Gebet ein ganz tihnliches Verhialtnis wie 
zwischen den Pardnesen des rémischenClemensund 
seinem Schlussgebet. Jedoch sei dies nur als eine Anregung 
ausgesprochen, diesem Zusammenhang einmal na&her nachzugehen.’) 

Andere Gebete teilt uns die Apostelgeschichte nicht mit; es 
ist offenbar nicht der Stil des Haupterziihlers, solche Gebete im 
Wortlaut zu reproduzieren. Beide hat er vielmehr aus der alten 
Quelle entnommen, welche die Petrusreden enthielt. Hiatte der 
Erzihler sonst Gebete mitteilen wollen, so hitte sich reichlich An- 
lass dazu geboten.*) Aber im Unterschied von den spiitern A postel- 


1) Zur Unterstiitzung dieser Beobachtung diene noch, dass folgende 
Wendungen sowohl in der Petrusrede als auch in unserm Gebet wieder- 
kehren: oypeta xat téoata 2,19. 22 u. 4, 30; werspévy Bovdy 2, 23 = 4, 28 
% Bovay mpowpicev; tods BcbAovg pov 2,18 vgl. totg BovActg cov 4, 29; peta 
mappyciag 2, 29 vgl. 4, 29; da yereds avonwv 2, 24 vgl. 4, 27 “Howse nai 
Ilévttog SletA&tog und die durchgehende Beziehung auf David. Soilte 
sich, wie ich glaube, auch noch aus andern Griinden die Zusammengehirig- 
keit dieses Gebets mit der ersten Predigt des Petrus beweisen lassen, so 
besiissen wir Act. 2, 16—36 und 4, 24—31 ein charakteristisches Denkmal 
fiir eine urchristliche Predigt mit dem nachfolgenden Gebet. Dieselbe be- 
ginnt 2,16 mit der Vorlesung eines prophetischen Textes (die V. 14 u. 15 
gehéren der Bearbeitung an). Diesem folgt die Rede selbst, eingeleitet mit 
dem feierlichen: “Avdge¢ "Iopanditat, dxobcate todg Adyous tobtove. Das ver- 
lesene Schriftwort wird angewendet auf die Gegenwart und diese Anwen- 
dung durch weitere Schriftworte und ihre Erklirung naher adusgefiihrt mit 
besonderer, an das rémische Symbol anklingender Beziehung auf Tod, Hades, 
Begribnis, Auferstehung und Erhéhung zur Rechten Gottes (toitov aveidate 
— éterettyoe — etéyy — avéBy eic tods cdpavotc). Daran kniipft dann das 
Gebet unmittelbar an — und als Wirkung dieses einmiitigen Gebets (d0- 
Supaddv) wird das Erbeben des Versammlungsortes und die Erfiillung mit 
dem heiligen Geiste erzihlt (vgl. 2, 4). 

2) Vgl. Act. 8, 24; 9, 40; 12,5; 18,3; 14, 28; 15, 40; 16, 25; 20, 36; 
21, 55 27, 35. : 
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geschichten halt sich diese iilteste Erzihlung von den Thaten der 
Apostel frei von derartigen Zuthaten. Das kurze Todesgebet des 
Stephanus 7, 59. 60 darf wohl als historisch treu iiberliefert gelten. 


3. In der Apokalypse Johannis. 


Noch anders als diese Gebete der Apostelgeschichte sind die 
Gebete oder Oden der johanneischen Apokalypse zu_beurteilen. 
Sie sind im eigentlichen Sinn Produkte poetischer Kunst. Sie 
sollen nicht nur erbaulich, sondern vor allem feierlich und erhaben 
wirken. Man kann sie deshalb besser noch als ,,Lieder“ auffassen, 
wie ja auch einige als 6% bezeichnet sind. Derartige poetische 
Stiicke finden sich auch in andern Apokalypsen *) und gehéren zum 
Stil dieser Litteraturgattung. Ihr Inhalt ist nur feierliche Anbetung 
und Lobpreis Gottes — es sind alles kiirzere oder liingere Doxo- 
logien. Nur das macht sie bedeutsam, dass dem ieamibiln: in 
dem sie erscheinen, offenbar die Vorstellung eines feierlichen Gottes- 
dienstes zu Grunde liegt. Nicht so, als ob der Apokalyptiker sich 
irgendwie genauer an die Formen des Gottesdienstes halte, aber 
doch so, dass aus dem christlichen Gottesdienst gewonnene Ein- 
driicke seine Darstellung beeinflussen. Der Thron Gottes, um- 
geben von den 24 Altesten (4, 2 ff), erinnert an eine unter Leitung 
des Bischofs feiernde Gemeinde, die vier Tiere und der Lobgesang 
des Heilig, heilig, heilig (4, 8) an den Anfang des eucharistischen 
Gottesdienstes. Die Darbringung ihrer Krinze, begleitet yon dem 
Lobpreis des Schépfers, der alles geschaffen, erimnert an die Dar- 
bringung der Gaben, die auch mit Lobpreis der Schépfung ver- 
bunden war (4, 11). Die feierliche Offnung des Buchs liisst an den 
Anfang der Schriftlesung denken (5, 1 ff). Das Riucherwerk deutet 
der Apokalyptiker selbst auf die ae der Heiligen. Nun folgt 
der Lobpreis des Lammes, d. h. des Hrlésers, wie spiiter in der 
Praefatio der Lobpreis der Erlésung (5, 9. 10). Hierbei steht die 
Erwihnung des Blutes voran vad ist mit der Erwihnung der 
Baotreta verbunden, die Gott sich aus allen Volkern, Stimmen, 
Zungen und Nationen bereitet (vgl. Did. 9, 4; Serapion I; Drews 
4, 8). Dann folgt der Lobpreis des Pernt ah voten anne: 
6, 12) in Analogie zu dem zerteilten Brot der Eucharistiefeier. 
Hine zusammenfassende Doxologie (5, 13) und das Amen beschliessen 


1) Vgl. IV. Esra, Baruch-Apoc. 
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den feierlichen Anbetungsakt. 7, 10.12 sind zwei Doxologien der 
gesamten feiernden himmlischen Gemeinde. Diese wie auch das 
Dankgebet 11, 17. 18 tragen keine bestimmt christliche Farbe; viel- 
mehr atmet der Schluss 11, 13 ganz jiidischen Geist. 12, 10—12 
ist mehr Hymnus wie Gebet. 15, 3.4 ist xat thy MoyY TOD do- 
viov wahrscheinlich spiiterer christlicher Zusatz. Die Ode triigt 
durchaus jiidischen Charakter, ohne jedoch im christlichen Munde 
unmoglich zu sein. Dagegen stehen die Lobgesiinge in c. 19 wieder 
unter dem Eindruck der bereits gebrachten Erlésung. Sie klingen 
wie Danklobgesiinge nach dem Genuss der heiligen Mahlzeit, wie 
sie denn auch mit dem Wort beschlossen werden: Selig sind die 
zum Hochzeitsmahle des Lammes Geladenen. Der Anklang an die 
Stimmung des Herrenmahls, das Ignatius als yap& aimviog nat 
mapéoves (ad Phid. iscr.) bezeichnet, ist hier unverkennbar. Aus 
diesem Grunde sind diese Lobgesiinge nicht nur schriftstellerische 
Kunstprodukte, sondern sind auch typisch fiir die Art der lob- 
preisenden Anbetung im christlichen Gottesdienst. 


4. Im Martyrium des Polykarp. 


~ Endlich ist uns noch ein zu erbaulichem Zweck formuliertes 
Gebet erhalten, das seinem Charakter nach dieser altesten Periode 
angehért: das Todesgebet des Polykarp.t) Es ist das alteste Bei- 
spiel einer Gattung von Gebeten, die spiter eine reiche Entfaltung 
erfuhr. Man begniigte sich nicht zu erziihlen, dass die Mirtyrer 
in ihrer Todesstunde gebetet, teilte auch nicht nur ihre im Wort- 
laut wirklich aufbehaltenen kurzen Stossgebete mit, sondern ver- 
suchte auch lingere Gebete dieser Glaubenshelden zu reproduzieren, 
oft vielleicht nicht ohne Anhalt an einen wirklichen Hergang. Wir 
werden im letzten Kapitel noch ausfiihrlicher auf diese Gattung 
eingehen. Hier seien noch einige Worte dem ehrwiirdigsten und 
altesten dieser Mirtyrergebete gewidmet. 

Dass es seiner jetzigen Form nach unter die zu erbaulichen 
Zwecken komponierten Gebete gehért und nicht wirklich das 
echte letzte Gebet des Miartyrers darstellt, scheint mir unzweifel- 
haft. Nicht nur wiire ein Gebet von dieser Linge schwerlich so 
genau aufbewahrt worden — auch der Ausdruck ist zu wohlgesetzt 
und stellenweise zu breit und reflektiert, um wirklich in den letzten 
Lebensmomenten des Bischofs entstanden sein zu kénnen. Der 


1) Vgl. Anhang No. 4. 


— 239 — 


Verfasser der Erzihlung, die ausgesprochenermassen den Zweck 
der Erbanung hat (1, 1), verriit iiberdies eine Neigung, direkte 
Rede einzufiihren. Auch nimmt er in der Wendung: xatag zpo7- 
Tolwacus xual TMecepavéowaag xat erArjowoxs Bezug auf den Punkt, 
auf den seine ganze Erziithlung zugeschnitten ist, dass sich in 
wunderbarer Weise an dem Bischof erfiillte, was Gott ihm schon 
vorher geoffenbart habe (vgl. 5, 2; 12, 3; 16, 2). Hingerahmt ist 
das Gebet durch eine Epiklese am Anfang und durch Lobpreis 
und Doxologie am Schluss, wie sie fiir jedes christliche Gebet auch 
andern Inhalts passen wiirden. Etwas individueller gefiirbt ist der 
mittlere Teil, in dem auf die Situation des Miirtyrers Bezug ge- 
nommen wird. Die Anspielung auf den Leidenskelch in Gethsemane 
und die Anklinge an die Briefe des Ignatius (vgl. ad Rom. 4, 7) 
sind wohl im Munde des Polycarp denkbar. Will man daher eine 
geschichtliche Erinnerung an wirklich gesprochene Worte des Poly- 
carp annehmen, so tritt sie in diesen Siitzen am deutlichsten her- 
vor. Zwingend ist auch hier diese Annahme nicht, und die nahe 
Beriihrung derselben mit den das Gebet einleitenden Worten und 
die sicher auf den Erziihler zuriickgehende Reflexion iiber die Vor- 
heroffenbarung und Vorbereitung lassen die Echtheit auch dieser 
Gebetsworte verdiichtig erscheinen. Dass das ganze Gebet in 
liturgischem Stil gehalten ist, li&sst sich nicht verkennen und ist 
schon oft bemerkt worden. Bei einem Vergleich des Details mit 
einzelnen sonst bekannten liturgischen Wendungen wird aber Vor- 
sicht am Platze sein.1) Was die Epiklese betrfft, so ist die Be- 
zeichnung 6 tod &yanytod “al eddoyytod marddg cov “Iyjsot Xor- 
otod mati bemerkenswert und erinnert an die gleiche Bezeichnung 
Jesu in der Apostelgeschichte und der Apostellehre. An die 
letztere erinnert auch der Relativsatz: 6’ ob thy mest cod extyvwotv 
eiAjpapev. Beides sind Wendungen, die gerade den iltesten Ge- 
beten eigentiimlich sind. Die Erwiihnung der Engel und Miichte, 
der ganzen Schépfung und aller Gerechten, die vor Gott leben, 
war in urchristlichen Gebeten hiiufiger, als wir belegen kénnen. 
Die Verwandtschaft mit dem Lobpreis der Eucharistie bedeutet 
deshalb hier noch keine direkte Beziehung auf das eucharistische 
Dankgebet. Die Wendungen xatyElwoxg und wpag taityg sind so 


1) J. A. Robinson in seinem Aufsatz ,Liturgical echoes in Polycarps 
prayer“, Expositor 1899, scheint mir, so dankenswert seine Bemerkungen 
sind, in dem Vergleiche zu weit zu gehen. 
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allgemeiner und naheliegender Natur, dass eine Heranziehung ein- 
zelner Wendungen in spiteren Liturgieen, die diusserlich gleichlauten, 
hier wenig Bedeutung hat.') Etwas auffilliger ist schon die Wen- 
dung hinter motyptov: eis avdotaawv Cwijs alwviou buys Te nal ow- 
patos év apdapota mveduatos a&ytov. Hier scheint im der That 
ein Anklang an ein eucharistisches Gebet vorzuliegen.”) Klingen 
doch auch beide Ausdriicke: év tH xotyeim — év Yvole an den 
Gedankenkreis der eucharistischen Feier an. Dagegen ist die Be- 
rithrung des Schlusses mit dem Morgengebet Ap. Const. VII, 47 
wieder nur sehr allgemeiner Natur. Es ist der Stil feierlichen, 
poetischen Lobpreises, der sich hier wiederholt, und die Anrufung 
des himmlischen Hohenpriesters wird ebenfalls hiufiger gewesen 
sein, als wir konstatieren kénnen (vgl. 1. Clem. 61, 3; Polyc. ad 
Phil. 12). Die Beriihrung der Doxologie mit liturgischen Gebeten 
spiiterer Zeit ist nahezu selbstverstiindlich. Der ganze Vergleich 
mit altem liturgischen Material bringt uns also nur eine nicht 
genau abgrenzbare Beriihrung mit dem eucharistischen Dankgebet 
und die Bestiitigung des allgemeinen Eindrucks, dass der liturgische 
Stil gottesdienstlicher Gebete hier nachgeahmt ist. 

Hiermit schliessen wir unsere Untersuchung der schriftsteller- 
ischen Gebete. Denn selbst, wenn einzelnes derart aus den Apo- 
kryphen und gnostischen Quellen noch in diesen Altesten Zeit- 
abschnitt gehédren sollte, was sich nirgends bestimmt nachweisen 
laisst, so gehért es doch sachlich in eine dem Geist Jesu Christi 
schon mehr entfremdete Periode himein und findet daher besser 
im letzten Kapitel seine Erledigung. 


1) Robinson vergleicht die Dankgebete nach der Eucharistie Can. Hipp. 
bei Achelis p. 58. 59 und das Gebet nach dem Friedenskuss (Lit. Jac., 
Brightm. p. 43, 10 ff). 

2) Robinson vergleicht: Marc. Lit. (Brightm. p. 134, 22 ff.) .. . peta- 
AapBavovar sig moti, ele vibe, elg taow.. . elg emavavewow hoxyjc, smpatos 
nal mvebpatos elg xowuwviay paxaprdtytos Cwiis atwviov xat aptapatac. 


Viertes Kapitel. 


Beitrage zur Charakteristik des altchrist- 
lichen Gebets im Zeitalter der Entstehung 
der katholischen Kirche. 


1. Gottesdienstliche Gebete.*) 


Unsere Untersuchung der iiltesten gottesdienstlichen Gebete 
hat uns etwa bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts gefiihrt und 
die ersten Stadien der Entwicklung fester Formen gezeigt. Diese 
geht Hand in Hand mit der Ausbildung einer festen gottesdienst- 
lichen Sitte, durch welche die von der Wirkung des Geistes ge- 
tragene, gegenseitige Erbauung sich zu einem festgeregelten Gottes- 
dienst ausgestaltet. Der Gedanke des Kultus und damit der 
des Opfers, welcher der urchristlichen Gemeindeversammlung fremd 
gewesen war, tritt in den Vordergrund. Dadurch gewinnt das 
gottesdienstliche Gebet einen andern Charakter und eine héhere 
Bedeutung. Justins Schilderungen setzen die Anfiinge dieser Ent- 
wicklung bereits voraus. Wollen wir ihr nun weiter nachgehen, 
so lassen uns die Quellen leider im Stich. Was wir nach der 
Didache und Justin an Quellen zur iltesten Geschichte der Liturgie 
besitzen, gehort friihestens dem dritten, anderes seiner jetzigen Form 
nach dem vierten Jahrhundert an. Hs ist fiir den Historiker ebenso 


1) Benutzt sind Brightman, Liturgies eastern and western, Oxford 1896; 
H. Hering, Hiilfsbuch zur Hinfiihrung in das liturgische Studium I, 1887 
und G. Wobbermin, Altchristliche liturgische Stiicke aus der Kirche Agyp- 
tens (T. u. U., N. F. Il, 36, Leipzig 1893). Vgl. dazu Drews in der Z. f. 
Kirchengesch. XX, 1899. : 

von der Goltz, Das Gebet. beet LG 
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bedauerlich wie auch erklirlich, dass gerade die altesten festen 
Formen der gottesdienstlichen Gebete verloren gegangen sind. Sie 
sind ganz und gar aufgenommen und verarbeitet in dem aus- 
gebildeten Ritual der entwickelten Kirche. Sie waren nicht ehr- 
wiirdig genug; um unter dem Schutze der Apostolicitiit unveraindert 
aufbewahrt zu werden, und nicht vollkommen genug, um dem kirch- 
lichen Bediirfnis der spaitern Zeit zu geniigen. Wir sind also fiir 
das Ende des zweiten und allermeist. auch fiir das dritte Jahr- 
hundert angewiesen auf gelegentliche Ausserungen der christlichen 
Schriftsteller oder auf die miihsame und immer unsichere Ermitt- 
lung der iltern Bestandteile in den Liturgieen des vierten Jahr- 
hunderts. Es darf noch als gliicklicher Umstand bezeichnet werden, 
dass wir in den ,,Canones Hippolyti* und den Fragmenten der 
igyptischen Kirchenordnung, wie sie H. Achelis veréffentlicht hat, 
Quellen besitzen, die wahrscheinlich ilter sind als das 8. Buch der 
apostolischen Konstitutionen.?) Auch die von Wobbermin entdeckte 
Gebetssammlung des Bischofs Serapion von Thmuis enthilt, wie wir 
bereits erkannten, iilteres Material. Die jedenfalls im vierten Jahr- 
hundert entstandene sog. clementinische Liturgie (im 8. Buch der 
Apostolischen Konstitutionen) und die Bearbeitung alteren Materials 
im 7. Buch derselben Sammlung enthilt anerkanntermassen Ge- 
betstiicke, die ein weit héheres Alter beanspruchen kénnen. Auch 
die Jakobus- und Markusliturgie und andere der neuerdings yon 
Swainson und Brightman gesammelten alten orientalischen Litur- 
gieen sind Weiterbildungen auf Grundlagen, die in die ersten Jahr- 
hunderte zuriickreichen. Hier liegt ein weites schwieriges Feld der 
Untersuchung, die noch kaum in Angriff genommen worden ist und 
auch von mir jetzt nicht aufgenommen werden kann. Die exakteste 
Methode ist jedenfalls die, durch lexikographische Vergleiche, Unter- 
suchung der Entwicklung der Terminologie und andere litterar- 
kritische Mittel die alteren Bestandtteile von spatern Elementen zu 
scheiden. Hierzu sind zuverlissige Texte eine unerlissliche Voraus- 
setzung. Aber auch abgesehen davon, dass wir solche nur erst in 
geringem Umfang besitzen, so zweifele ich auch, ob die litterar- 
kritische Methode hier allein zum Ziel fiihrt. Arbeitet doch auch 
sie oft genug mit Geschmacksurteilen und dogmengeschichtlichen 
Massstiiben, die zur Entscheidung helfen miissen, wo die sprachliche 


1) Funk halt gegen H. Achelis die apostolischen Konstitutionen fir 
alter, hat aber nicht viel Unterstiitzung gefunden. 
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Untersuchung nicht mehr weiter kann. So notwendig und berech- 
tigt daher auch die letztere ist, so darf doch noch eine andere 
Methode ein gleiches Recht beanspruchen — die, welche von 
vornherein mit innerlichen, dogmengeschichtlichen und _psycho- 
logischen Massstiiben Kritik iibt. Nur darf es nicht bei unbe- 
stimmten Gefiihlen und Geschmacksurteilen bleiben, was uns ur- 
christlich und ehrwiirdig vorkommt und was nicht, sondern es 
miissen bestimmte feste Gesichtspunkte aufgestellt werden, nach 
denen sich iilteres und jiingeres unterscheidet. Subjektiv und von 
der theologischen Auffassung des Kritikers beeinflusst bleibt solche 
Kritik freilich — aber diesen Mangel teilt sie mit der litterar- 
kritischen, vor der sie den Vorzug voraus hat, sich nicht so leicht 
im Labyrinth des minutidsen Details zu verirren. Ich werde mich 
daher begniigen, hier einige Gesichtspunkte fiir die innere Kritik 
herauszustellen. 

Unsere bisher erreichten Resultate lassen uns zuniichst klar 
erkennen, welche Art von liturgischen Gebeten in der iilteren Zeit 
vorkamen. Es waren feierliche, manchmal hymnologische Lob- 
preisungen fiir Schépfung und Erlésung, kiirzere Siindenbekennt- 
nisse, verbunden mit der Bitte um Reimigung und Heiligung, Fiir- 
_bitten fiir die Kirche, fiir die Welt und die Obrigkeit und fiir 
allerlei Notleidende, Tischgebete am Anfang und Schluss der Mahl- 
zeit und endlich Gebete bei der Eucharistie, Taufe und Handauf- 
legung. Was iiber diese einfachen Gedankenkreise hinausgeht, darf 
von vornherein einer spiitern Zeit zugewiesen werden. Hinfachheit 
und Kiirze eines Gebets liisst auch in vielen Fiillen auf ein hoheres 
Alter schliessen. 

Deutlicher aber noch sind die Merkmale, die sich aus der 
urchristlichen Stimmung und ihren Nachkliingen ergeben. Wie in 
den urchristlichen Schriften iiberhaupt, so auch in den Gebeten 
fiihlt man das innere Gliick, den von Herzen kommenden Dank 
heraus, dass man gerettet ist aus einer Welt der Finsternis, dass 
man den allein wahren Gott, den Schépfer Himmels und der Erden 
erkannt hat und dass es wirklich einen Heiland giebt, der von Tod 
und Teufel errettet. So gewiss eine lebhafte Dankesempfindung 
fiir solche Erkenntnis und fiir die Befreiung aus schweren Banden 
jederzeit. méglich ist, so tritt sie doch in der Zeit der ersten Liebe 
besonders stark hervor. Unaussprechliche und ewige Freude be- 
seelt die Herzen und je mehr in einem alten Gebet diese Freude, 


dieser hellklingende Lobpreis zu Worte kommt, desto hoher hinauf 
16* 


— 244 — 


wird man es datieren. Freilich wird man Herzenssprache und 
feierliche Phrasen unterscheiden miissen. Letztere verraten sich 
gewohnlich dadurch, dass sie sich unmotiviert hiufen und auf eine 
Vollstindigkeit dringen, die besser in eine Lehrschrift passte. Wo 
man merkt, dass das Gebet eigentlich eine fiir die Zuhérer oder 
Leser berechnete Mahnrede oder Lehrerziihlung wird, da ist in der 
Regel an ein héheres Alter nicht zu denken. Wo man die Herzens- 
sprache emer Zeit hért, die noch unter dem Eindruck des neu 
aufgegangenen Lichtes steht und der christliche Glaube noch nichts 
Selbstverstiindliches geworden ist, da wird man altchristlichen Ur- - 
sprung vermuten. Sowohl auf das Clemensgebet als auch auf die 
Didache-Gebete treffen diese Kennzeichen zu. 

Ein anerkanntes Merkmal altchristlichen Ursprungs ist ferner 
eine lebhafte eschatologische Stimmung. Spiiter begann man sich in 
der Welt immer mehr einzurichten, in der ersten Zeit lebte man 
in der zukiinftigen Welt. Gebete um die Vollendung und Samm- 
lung der Christenheit und um die Wiederkunft des Herrn, sofern 
sie nicht dogmatisierend und belehrend klingen, sondern lebendige 
Téne der Sehnsucht sind (vgl. das Maranatha) gehéren jedenfalls 
der ilteren Zeit an. 

Damit hingt endlich noch ein anderes Merkmal zusammen: 
das ist der Ton persdnlicher Beziehung und Gemeinschaft zum 
Herrn, der besonders bei Paulus, Johannes und Ignatius so charak- 
teristisch hervortritt. Spiter bekommt die religidse Beziehung etwas 
Unpersénlicheres. Christus wird eine dogmatische Grosse, das merkt 
man auch in den Gebeten, oder er tritt einfach an die Stelle 
Gottes als mavtoxedétwe, an den die Christen ihre Gebete richten. 
Gerade das Persénliche tritt dabei mehr zuriick. Wo wir die 
Gemeinschaft mit dem Herrn und die Liebe zum Herrn und 
Erretter herausfiihlen, bewegen wir uns noch auf urchristlichem 
Boden. 

Dagegen ist der ,,biblische* Ton im Sinn der innern Verwandt- 
schaft mit dem Geist der biblischen Schriften nicht immer klar zu 
erkennen. Auch alle spi&teren Liturgien sind durchsetzt mit bib- 
lischen Reminiscenzen. Hier giebt nur die Kanonsgeschichte einen 
gewissen Massstab. Wo wiortliche Anklinge an paulinische oder 
johanneische Wendungen sich hiaufen, hat man es jedenfalls mit 
spiterem Gut zu thun. Vereinzelte Wendungen und sachliche Be- 
riihrungen kénnen aber auch einen Ursprung in der Nihe des 
apostolischen Zeitalters bekunden. Alttestamentliches findet. sich 
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zm allen Zeiten und darf nicht mit dem ,,Jiidischen“ verwechselt 
werden; ,,Jiidisches“ oder ,,SSynagogales* wird sich am ersten durch 
seine Ankliinge an die alttestamentlichen Apokryphen oder an alte 
jiidische Gebete legitimieren. Nur der Charakter der Quelle, ihr 
Alter und ihre Heimat kann da bestimmen, wie weit solche Ver- 
wandtschaft wirklich noch auf ein Verhiiltnis zum Gottesdienst der 
Synagoge zuriickgeht. Es wird dies in spiiteren Liturgien héchst 
selten der Fall sein.1) Das argumentum ex silentio muss auf diesem 
Gebiet natiirlich mit besonderer Vorsicht angewendet werden. Aus 
dem Fehlen spiiterer dogmatischer oder kultischer Ausdriicke allein 
kann nie mit Sicherheit auf ein hédheres Alter eines Gebets ge- 
schlossen werden, da die einfache Sprache der Frémmigkeit sich 
sehr hiufig gleichbleibt und das Dogmatische oder Kultische nicht 
selten ganz zuriicktreten lisst. Dagegen kann umgekehrt das Her- 
vortreten dieser spiiteren Elemente ein Gebet ganz oder teilweise 
aus der Zahl derer ausscheiden lassen, bei denen ein Ursprung aus 
alterer Zeit iiberhaupt erwogen werden kann. 

Zu solechen Merkmalen, die ein héheres Alter iiberhaupt aus- 
schliessen, gehért zuerst jede schiirfere Unterscheidung von Priestern 
und Laien. In den alten liturgischen Gebeten betet immer die 
ganze Gemeinde. Nur in der Fiirbitte kénnen die Vorsteher der- 
selben besonders beriicksichtigt sein, nie aber im Sinn einer héheren 
kultischen Stellung. Ebensowenig passt der ausgepriigte Opfer- 
begriff in die ilteste Zeit. Selbst bei Justin ist es immer mehr 
typologisch oder apologetisch gemeint, wenn von den Opfern der 
Christen die Rede ist. Der Grad der Auspriigung dieses Begrifts 
ist ein Anhaltspunkt fiir die Datierung besonders bei den eucha- 
ristischen Gebeten. Uberhaupt deuten alle dogmatisierenden Wen- 
dungen auf spiiteren Ursprung. Es zeigt sich dies besonders in 
den Epiklesen, im Dank fiir die Erlésung und in den Schluss- 
doxologien. Trinitarische Formeln an sich sind zwar an dieser 
Stelle allein noch kein Beweis gegen héheres Alter, aber je voll- 
stiindiger und je korrekter sie sind, desto mehr Verdacht miissen 
sie erwecken. 

Unsicherer noch ist die Beurteilung rhetorischer Feierlichkeit. 
Diese fehlt auch in ilteren Formeln nicht. Zumal da, wo die 
Rhetorik in Poesie iibergeht, hat sie auch in christlichen Gebeten 


1) Es ist der Hauptfehler Bickells, dass er nicht beachtet, wie viel 
mit dem A. T. yon selbst der Anschluss an ,Jiidisches* gegeben war. 


— 246 — 


von alten Zeiten her geherrscht. Sehr oft zeigt sich aber deutlich 
die gezierte Kunst einer spiiteren Zeit oder eine langweilige und 
breite Vollstiindigkeit in der Anhiufung von schmiickenden Bei- 
wortern oder in der Aufzihlung geschichtlicher Heilsthatsachen. 
Es ist nur noch ussere Form, dass Gott gepriesen oder angefleht 
wird — in Wirklichkeit wird andern eine erbauliche Rede gehalten. 
Solche Gebete, z. B. auch die langen Praefationsgebete in diesem 
Teil ihrer Ausfiihrungen, sind sicherlich Kompositionen einer spi- 
teren Zeit, auch wenn alte Gebete in dieselben aufgenommen sind. 
Das letzte und nicht undeutlichste Merkmal einer spiiteren A bfassung 
ist es niimlich, wenn in einem und demselben Gebet disparate Ele- 
mente vorliegen. Eine vollige Neuschépfung wird, wie auch Katten- 
busch bemerkt, auf liturgischem Gebiet sehr selten gewesen sein. 
Irgendwie kniipfen auch jiingere Gebete immer an die friiher ge- 
wohnten iilteren an und wir kénnen es an mehr wie einem spiteren 
Gebet beweisen, dass iltere Bestandteile darin erweitert und iiber- 
arbeitet worden sind. Hier liegt dann die schwierigste Aufgabe 
der Analyse, die sich in formeller Beziehung meist gar nicht ohne 
Phantasie und Willkiir lésen liisst. Man wird deshalb oft besser 
thun, nur sachlich die Gedanken zu bezeichnen, die jedenfalls alter _ 
Uberlieferung entsprechen, und auf jeden direkten Rekonstruktions- - 
versuch zu verzichten. 

~ Was sich schliesslich aus dem Vergleich der Quellen, aus der 
Anordnung und Komposition der einzelnen Liturgieen erschliessen 
laisst. muss hier ganz beiseite bleiben. Unsere Untersuchung der 
Didache-Gebete hat gezeigt, dass sich auch hier etwas machen lisst. 
Fiir die spiteren Quellen ist diese Aufgabe eine so komplizierte, 
dass wir von ihr absehen miissen. 

Wir kénnen im folgenden nur kurz die wichtigsten gottes- 
dienstlichen Gebete ihrem sachlichen Gehalt nach skizzieren, wie 
sich derselbe aus den spiteren Formeln erschliessen lasst. 


a) Das Siindenbekenntnis.. 


Unsere iiltesten Quellen fiir die Geschichte des christlichen 
Gottesdienstes setzen das Siindenbekenntnis als einen Bestandteil 
des Gottesdienstes voraus (Did. 14, 1; 1. Clem. 60, 1. 2). Wenn 
dasselbe doch verhiltnismissig selten erwahnt wird und in der spi- 
teren Liturgie nur noch in dem Gebet dzée tHv év petavote nach- 
klingt, so hiingt das augenscheinlich mit der Auffassung zusammen, 
dass ein getaufter Christ, ein Glied der Gemeinde nicht mehr er- 


heblich siindigen kénne. Das Gebet um Vergebung der Siinde 
bekam seine eigentlichste Stelle vor der Taufe oder am Eingang 
des Gottesdienstes als Fiirbitte fiir die der Busse Bediirftigen. 
Scheint das nach den iiltesten Liturgieen Ende des dritten und 
Anfang des vierten Jahrhunderts die Regel gewesen zu sein, so ist 
doch auch die Sitte des gemeinsamen Bekennens der Siinde seitens 
der ganzen Gemeinde nie ganz verloren gegangen. Die Bitte um 
Siindenvergebung, verbunden mit der Bitte um Heiligung und Rei- 
nigung, die wir 1. Clem. 60, 1.2 kennen lernten, kehrt nicht nur 
verstreut in eucharistischen Gebeten wieder, sondern ist auch be- 
sonders erhalten als Kingang des allgemeinen Fiirbittengebets, nim- 
lich im Gebet Nr. 27 der Serapionsammlung. Der ganze erste Ab- 
satz dieses Gebets (vgl. Anhang 5 c) stellt ein Siindenbekenntnis der 
Gemeinde dar, dessen Schluss (tév Awtv todtov und die dritte Per- 
son yon Z. 6 ab!) vielleicht etwas iiberarbeitet ist. Die Bitte um 
Siindenvergebung ist mit der um Reinigung verbunden und daran 
ist dann die Bitte fiir die Gliubiggewordenen angekniipft. Das 
Gebet um das ,,Mitgeziihltwerden“ mit den Engeln, Auserwiihlten 
und Heiligen bildet den natiirlichen Ubergang. Diese Bitte findet 
sich auch in dem Schluss des vorhergehenden Gebets (e0xi yovu- 
xdatas), das ebenfalls im ganzen den Charakter eines Gebets 
um Sitindenvergebung und Reinigung hat. Die Wen- 
dungen dvdotycov fudc — molyoov dvaPrérerv — droxddutov 
pay tos dpdadwods .... Edreupov td nad? fydv yetlpdypacoy, 
Yeabov jpdy t& dvénata év BiBAw Cwijc, cuvapldpyaov fds tots 
&ylotg cov TMeapytats xal amootoAct¢ beruhen jedenfalls auf einer 
altgewohnten Formel und atmen urchristlichen Geist.*) 

Wenn wir nun gerade in dem Gebet dxép tHv év petavote dehpdv 
der clementinischen Liturgie (Brightm. p. 7. 8 Hering S. 45, 36 ff.) 
einige dieser Wendungen wiederfinden (suyyweron adtots mavta T& TH 


1) Bemerke auch hier Z. 18 das nicht in den Zusammenhang passende 
amo tod Amod toitov. Streicht man die Worte xatdeyycov bis rAyWpreAqpata, 
so ist das Gebet rein kommunikativ, und das coi yap schliesst viel passender 
an die Anrede an. — Die Schlusswendung dieses Gebets: cvvapidyyoov jas 
totg wyiotg gov npopitatg xal dnootddotg beriihrt sich nahe mit einem bei 
Origenes (hom. in Jerem. XIV, 14 ed. Klostermann, 8. 119, 11—13) er- 
haltenen Gebetsfragment. Denn Origenes sagt: moAAcute év tatg edyaig Aé- 
vyouey * Ses Taytoxpdtoe, thy peptda ud» peta tTHv npopntHy Bd¢* Thy peptda 
FPOv peta tHyv anoctdAwy tod Xerotod cov Bd¢, iva edpsdd@pev xal per’ adtOD 
zod Xetotod. Jedoch ist dies Fragment ein Stiick eines eucharistischen Gebets. 
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partwnata tke te Exodara xal te dnobara xal EEarethy 10 nar adtov 
Keredypapov nal éyypadbytat adtods év BIBAW Cwis, xatdoy 6& abtodcs 
aT TAYTOS poAVoLOD Gapnos nal mvedpatos, xal EvMoy adbtobs &TO- 
nxataotYaas sig THY aylav cov mofuvyy), so ist deutlich zu erkennen, 
wie das urspriinglich kommunikative Siindenbekenntnis der Gemeinde 
zu einer Fiirbitte fiir die Siinder (i. Ap. Const.) oder auch fiir 
das Volk (bei Serapion) geworden ist. Eine Ubergangsform mag 
dabei die gewesen sein, dass das urspriinglich von der ganzen 
Gemeinde gesprochene Siindengebet vorzugsweise von Biissenden 
oder noch nicht Getauften gesprochen wurde, bis es der Priester 
als Fiirbitte fiir diese Klasse selbst iibernahm. Deshalb folgen in 
den Apost. Const. auch die Hinleitungsformeln edGaote of év peta- 
vota — émevyéodu 68 6 éxtoxonog tordde aufeinander, und doch ist 
schon das erste Gebet kein Gebet der Biissenden selbst, sondern 
eine Fiirbitte fiir sie. Beides, die Bitte um Vergebung der eigenen 
Siinde und die Fiirbitte fiir andere kann natiirlich auch in emem Gebet 
vereinigt gewesens sein, wie dies 1. Clem. 60 und Serap. No. 27 
der Fall ist. Ein Fragment eines solchen Gebets scheinen mir die 
in der Markusliturgie (Br. 131, 10 ff.) in das eucharistische Dank- 
gebet eingefiigten Fiirbitten zu sein, die mit dem Satz abschliessen: 
Hpac Ge Hlout dnd tHv dvoutHyv yay x. t. A. (vgl Anhang 5b). 
Der Gedankengang ist sehr Abnlich dem in Serap. 26 und der 
Wortlaut beriihrt sich nahe mit 1. Clem. 59,4, an das sich ja das 
Siindenbekenntnis anschliesst. Auch die Stellung in der Markus- 
liturgie unmittelbar vor der Eucharistie diirfte noch die urspriing- 
liche sein.’) Endlich ist auch hier hinzuweisen auf die Gebete um 
Siindenvergebung in der koptisch-gnostischen Schrift, die C. Schmidt 
aus dem Cod. Brucianus veréffentlichte, und ihre Parallelen in der 
gnostischen Pistis Sophia. In ihnen kehrt die Bitte um Vergebung 
der Siinden, der wissentlichen und der unwissentlichen (vgl. 1. Clem. 
2, 3: et t &xovtes Tydotete; Apost. Const. VIII, Brightm. p. 8: 


1) Die Gewohnheit, vor der Eucharistie die Siinden zu bekennen, um 
diese mit reinem Gewissen zu feiern, scheint mir auch angedeutet in den 
Worten des Clemens v. Alexandrien: Airetta: (scil. 6 yywattxdg) 88 nat Ext- 
XOVPLGPOV, MEPL MY HuaptHoapev wets, nal EmtotpopHy elg extyvwoty * 
odtws GEEWS Endpevos TH xadodvtL xat& THY EEOOov, WE Exelvog naAEt TEOKYWY, 
> einety Sa thy ayadhy ovveldyow onebdwy Ent TO EDYAPLOTHGAaL” xa- 
xet adv Xprotm yevopevog KEvOv Eantdv Tapacymy Bid xadAPOTHTA HATA KVA- 
HPaSLY Thy Bbvapty tod teod thy Bia tod Xprotod yopynyovupevyy (Strom. 


VII, 12; Migne Patrol. IX col. 509). 


Enovarm nat t& d&xovorx), um Reinigung, um Austilgung der Misse- 
thaten und um das Mitgerechnet- und Mitgeziihltwerden in seinem 
Reich stiindig wieder (vgl. Serapion 27). Wenn die Siinden im 
Gebet des 2. Buchs Jeti alle einzeln aufgezihlt werden, so mag 
das eine Besonderheit dieses Gebets sein. Jedoch diirfen wir uns 
hier vielleicht der Worte des Plinius erinnern, in denen er sagt, 
die Christen verpflichteten sich durch eine heilige Handlung, keinen 
Diebstahl, keine Riiuberei, keinen Ehebruch, keinen Treubruch, 
keine Unterschlagung zu begehen. Wenn die Worte des Plinius 
tiberhaupt eine bestimmte Beziehung haben, so liegt es nahe, an 
solche individualisierende Gebete um Pasiatans und Reinigung zu 
‘denken. Dass aber auch alttestamentliche Busspsalmen als Siinden- 
bekenntnis gebraucht wurden, bezeugt uns Origenes (c. Cels. III, 63 
ed. Koetschau I, 257, 13), wenn er die Worte Ps. 31, 5 einfiihrt 
mit der Wendung: ETaY 6 auaptdvey Aéyy Ev Tats Teds Hedy dy ate 
ythy apaptiay woo éyvupiaw x. Tt. A.* 


b) Die allgemeinen Fiirbitten. 


Wir haben im vorigen Kapitel gesehen, mit welcher Ein- 
schriinkung und in welchem Sinne wir das 1. Clem. 59—61 erhal- 
tene Gebet als ,,allgemeines Kirchengebet der rémischen Gemeinde“ 
ansehen diirfen. Fiir die Folgezeit sind uns zuniichst nur indirekte 
Zeugnisse fiir die analogen Gebete iiberliefert. Nirgends tritt deut- 
lich heraus, wie die Fiirbitten wortlich gelautet haben. Aber soviel 
zeigt die Verschiedenheit des Ausdrucks, dass es einen allgemein 
anerkannten Wortlaut auch im zweiten und dritten Jahrhundert 
noch nicht gegeben hat. Der sachliche Inhalt der iiblichen Fiir- 
bitten steht jedoch fest. Es ist gebetet worden fiir die heilige all- 
-gemeine Kirche, fiir alle Gemeinden des Erdkreises, fiir die Orts- 
gemeinde, fiir die Amtstriiger (Bischof, Presbyter, Diakonen, Jung- 
frauen und Witwen), fiir den Kaiser und seine Gesundheit, fiir den 
Bestand des Reichs und den Frieden der Welt, fiir die Fruchtbar- 
keit der Erde und gutes Wetter, fiir alle Obrigkeit, fiir die Hasser, 
Feinde und Verfolger und endlich fiir Notleidende und Hiilfsbediirt- 
tige aller Art. 

Schon fiir die nachapostolische Zeit sind alle diese Bitten zu 
belegen?) und auch die Fiirbittengebete des vierten Jahrhunderts 

1) Vgl. im einzelnen folgende Stellen: 1. Tim. 2, 1ff.; 1. Clem. 59, 4; 
60, 3. 4; 61, 1.2: Ign. ad Sm. 6, 2; Polycarp ad Phil. 12, 2; Mart. Polye. 5, 1; 
8,1; Mart. Apollonii 6,9 (T. u. U. XV, 2); Justin Apol. I, 14,3; I, 17, 3; 
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enthalten keine neuen Gesichtspunkte. Die einzelnen) Gruppen sind 
nur erweitert und bereichert. Wenn aber selbst die schriftlich 
fixierten Liturgien in Reihenfolge, Vollstindigkeit und in der Aus- 
drucksweise viele Verschiedenheiten aufweisen, so muss in der vor- 
hergelenden Entwicklung die Mannigfaltigkeit noch grésser gewesen 
sein. Es wiire deshalb ein sehr vergeblicher Versuch, aus den Alteren 
Zeugnissen ein Kirchengebet des zweiten resp. des dritten Jahr- 
hunderts rekonstruieren zu wollen, Das wiirde selbst fiir ein und 
dieselbe Provinzialkirche, z. B. fiir Rom, Syrien oder Agypten ein 
irrefiihrendes Unternehmen sein — ganz abgesehen von der Unzu- 
linglichkeit unserer Quellen. Es muss bei aller Hinstimmigkeit in 
der Sache die Freiheit und Mannigfaltigkeit der Form noch sehr 
gross gewesen sein. Das schliesst aber nicht aus, dass fiir bestimmte 
Bitten auch bestimmte Wendungen sich einbiirgerten. Hierfiir war 
ja sogar die Tradition der Synagoge im ersten Jahrhundert von 
Einfluss gewesen. Wir kénnen daher nur, ausgehend yon der ent- 
wickelteren Form. der Liturgieen des vierten und fiinften Jahrhun- 
derts, feststellen, welche Wendungen augenscheinlich alte Tradition 
sind und was zweifellos der alteren Ausgestaltung angehdért. Es 
wird auch dann noch viel iibrig bleiben, dessen Datierung ganz 
unbestimmt ist. Ob, wie Drews (Z. f. Kg. XX, 4 p. 428 ff.) anzu- 
nehmen geneigt ist, die vollere Form der Liturgieen erst entstanden 
ist durch Zusammenfassung einzelner urspriinglich selbstandiger 
Gebete fiir die einzelnen Dinge, oder ob nicht auch alte, generelle 
Gebete spezialisiert und in Einzelgebeten ausgestaltet worden sind, 
wird sich schwer entscheiden lassen. Beides wird vorgekommen 
sein, und zwar zuerst ein Zergliedern eines einfachen alten Gebets 
in mehrere, und spiter wieder ee Zusammenfassung von Hinzel- 
gebeten in einem Sammelgebet. Gerade in der Sammlung. des 
Serapion scheint mir das zusammenfassende Gebet No. 27 (Anhang 5 c), 
wenigstens in seiner Grundlage, alter zu sein, als die vorhergehenden 
Spezialgebete 21—25, von denen wiederum 23 und 24 mehr als 
einen Gegenstand des Gebets enthalten, und selbst ein Fragment 
eines umfassenderen ilteren Gebets enthalten kénnen.?) 


Dial. 35, 25; 96; Theophil. ad Autol. 1, 11; Athenag. zpec8. 37; Apologie d. 
Aristides ed. Hennecke p. 41; Clem. Alex. quis dives 34; Orig. c. Cels. VIII, 73 
(K. II, 291, 1 ff.); Tert. Apol. 30. 32. 39; ad Scapulam c. 2; de oratione c. 29; 
Cyprian ad Demetr. 20; Acta Proconsularia Cypriani (Ruinart p. 261); Dio- 
nysius v. Alex. ep. bei Euseb. h. e. VII, 11, siehe Anhang No. 5a. 

1) Epiklese und Doxologie gehéren sicher der Bearbeitung an. Liisst 
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Gehen wir nun auf die einzelnen Wendungen ein, den Fiir- 
bitten in den Apost. Const. VIII, 12 (Hering, Hiilfsbuch I, p. 47 ff.) 
folgend, so werden wir folgende Wendungen als alt ansehen diirfen: ') 


€ 


Onép tio sloyvys xal tho edotatetag tod xdopov, 47, 8, vel. 
59, 28. 

brép tio aylac (xatoAx7jc) exxdAnotag and nepdtwv Ews mEpd- 
Toyest ate. 13; 56, 9; Serap. 23,19; 27, 17. 

Snip émoxdnov, 47, 21; Serap. 25, 25. 

Onto ma&ons év Xorotd Sraxoviag xal Orypectus, 47, 31. 

Omep YNe@V te xal dopavdyv, 47, 33; 56, 28. 

bnée tHv év ovCuytatc, 47, 35; 56, 29; 59, 28; Serap. 25, 9. 

Omép tHv év éyupateia, 47, 38; 56, 28; 59, 27. 28. 

0 THY... TpCopEepdvtwy, 48, 3; vgl. 59, 23. 

e tiv év aopwotia efetatopévwv, 48, 10; 56, 32; Serap. 

22, 14; 27, 28. 

Omép TAcdvtwv xal 6dormopovvtwy, 48, 13; 56, 33. 

Onée &nodypotvtwyv, Serap. 27, 22. 

bnép thy év ... pudaxats xal Seopotc, 48, 14; Serap. 27, 25 

mep THY ev TxoG Sovreian xatamovovpéevuv, 48, 16; 56, 32. 

mee exvody nal ucobvtwy Huds, 48, 17; 56, 35. 

Onée THY Swxdvtwy Huds, 48, 18; 56, 36. 

Omép tHv veopwttotdy, 48, 8; 59, 29. 

onép tOv vyttwv, 48, 23; 56, 30; 59, 29; Serap. 25, 10. 


i) 
) 


Dazu kommt noch nach dem zweiten Gebet (Hering p. 56): 


Ls 


Onép tod Bactléws nal tHv ev brepoyy}, 56, 17; (xal mavtdg 
tod otpatomésov), 57, 33, vgl. 59, 24; Serap. 27, 16. 
Srép tdvtwY ayiwy TatoLapy@y, TeOPYTHY, Stnatwyv, aTootéAwy 

Me Teas Oyo 2. 
brép thy év petavota, 57, 3. 


man diese fort, so erhilt man in der That wertvolle kleine Gebetsstiicke, 
die aber einem etwas gréssern Ganzen angehért haben miissen; ein alles 
umfassendes Kirchengebet braucht das nicht gewesen zu sein. So lasst 
sich die Beriihrung in No. 22 mit dem Gebet der Markuslit. (Br. p. 119) 
auch erkliren. 23 u. 24 kénnen einem Gebet entstammen, in.dem zuerst 
fiir die Fruchtbarkeit der Erde, dann fiir die allgemeine Kirche (yvjcd yt 
etc., vgl. Did. 10, 5) und fiir die ganze Erde, dann fiir die Ortsgemeinde 
(866 tiy exxAysiav tadtyy etc.), endlich bnép mavtwy davipdnuwy (tig éx- 
zarysing tatcvys zu streichen) gebetet. 

1) Seite u. Zeile bei Hering fiir Serapion, Nummer u. Zeile bei Wobbermin. 
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bnép ths edupactag tob dépog nal tho edpopiag THY xapTiy, 
51, °T "D8, 1; vgl. 59,25; Serap. 23,5208 

Suto ths exxryatag taitys xat tod Axod, 59, 27; vel. 57, 29; 
Serap. 24, 11. 


In anderer Reihenfolge und Form kehren diese Bitten auch 
in den spiiteren Liturgieen wieder. Im 8. Buch der apostolischen 
Konstitutionen diirfte die alteste Form die jetzt im vorletzten Gebet des 
Bischofs enthaltene sein (Br. p. 26, 3 ff, Hering 59, 11 ff),") dagegen sind 
alle die Wendungen, welche auf die kirchlichen Amter und Stinde 
im speziell gesonderter Weise Riicksicht nehmen, offenbar spiiteren 
Ursprungs. Was die Bitten fiir die Notleidenden anbetrifft, so 
wird das bereits oben erwiihnte Gebet der Markusliturgie und die 
Stelle bei Tertullian de or. 29 ausser 1. Clem. 59, 4 uns den 4lte- 
sten Typus charakterisieren. Die Wiederholung und Einférmigkeit 
des spiiteren Intercessionsgebets hat jedenfalls in der altesten Zeit 
noch gefehlt. Dagegen muss der Trieb, moéglichst alle Notleidenden 
und Hiilfsbediirftigen, auch alle Arten und Stande und Lebenslagen 
der Christen namhaft zu machen, schon in der altesten Zeit lebendig 
gewesen sein; entspricht es doch durchaus dem christlichen Herzens- 
bediirfnis, und wie wir im 2. Kapitel sahen, hat die Persénlichkeit 
des Paulus in dieser Richtung miichtig gewirkt. Dass man 
fiir die verstorbenen Christen gebetet hat, war gewiss auch uralter 
Brauch. Der Gedanke aber, sich dadurch die Fiirsprache derselben 
zu sichern, tritt erst in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts 
auf,*) um dann eine sehr bedeutsame Rolle zu spielen. Auf diese 
Entwicklung k6nnen wir hier nicht mehr eingehen, Sie fiihrt schon 
in eine ganz andere Welt hinein. 


c) Die eucharistischen Gebete. 


Nach unserer ausfiihrlichen Erérterung iiber die altesten eucha- 
ristischen Gebete im vorigen Kapitel konnen wir uns hier kurz 
fassen. Die Altesten Liturgien lassen auch nur unsichere Riick- 
schliisse zu auf den Wortlaut der Gebete im dritten Jahrhundert. 


1) vgl. Anhang No. 6c. 

2) Deutlich schon bei Origenes, Exhort. 25 (Koetzsch. I, 27, 3); c. Cels. 
VIII, 34 (II, 249, 14 ff.); VIII, 64 (II, 280, 12); V,5 (II, 5, 1), aber noch mit 
einer deutlichen iverotannng unter Gottes alleiniges Recht, wirklich an- 
gebetet zu werden. Die ilteste Stelle ist vielleicht die in der gnost. Pistis 
Sophia p. 275 u. 331 (Harnack, T. u. U. VII p. 72 u. 81). 


Dagegen lisst sich ihr Inhalt mit ziemlicher Sicherheit bestimmen. 
Einige Formeln reichen in das dritte, vielleicht sogar in das zweite 
Jahrhundert zuriick. Alle setzen die Auffassung des Abendmahls 
als eines heiligen Opfers und Mysteriums voraus. Dagegen ist das 
Hervortreten des Priestertums nicht iiberall gleich bemerkbar; der 
Gemeindecharakter tritt in einer kommunikativen Ausdrucksweise 
noch deutlich hervor. Die liturgische Rhetorik scheint erst im 
vierten und fiinften Jahrhundert sich stiirker entwickelt zu haben. 
Die Zahl und Linge der Gebete muss im dritten Jahrhundert noch 
eine miissige gewesen sein. Die Vereinigung mit dem Wortgottes- 
dienst war in dieser Zeit wohl die Regel. Von einer niiheren Unter- 
suchung des liturgischen Aufbaues der Kucharistie miissen wir hier 
absehen, ebenso von allen Fragen, die iiussere Sitte und Brauch 
betreffen. Nur der Inhalt der ziemlich gleichmiissig in den iiltesten 
Liturgien wiederkehrenden Gebete soll kurz skizziert werden. 

Zweifelhaft kann man zuniichst sein, ob das mit dem Friedens- 

kuss verbundene Gebet (Apost. Const. VIII, 11, Hering a. a. O. 
p- 48. 49) auf dlterer Tradition beruht. In den apostolischen 
_Konstitutionen geht es demselben yoraus, in der Jakobus- und 
Markusliturgie folet es demselben nach.1) Die Bitte an den in 
Himmelshéhen wohnenden Gott, herabzuschauen auf seine Herde, 
sie zu erlésen von allem Bésen, sie zu reinigen von aller Heuchelei, 
sie zu heiligen an Leib und Seele und sie miteinander zu verbin- 
den durch das Band der Liebe und des Friedens, giebt diesem 
Gebet den Charakter. Die jetzigen Formeln aber weichen stark 
von einander ab und die Anlehnung an neutestamentliche Stellen 
ist eine z. IT’. so wortliche, dass dies gegen ein hoheres Alter spricht. 
Dagegen lisst sich, zumal in der Formel der Markusliturgie, ein 
wiirdiger, einfacher, herzenswarmer Ton nicht verkennen, der diese 
Gebete besonderer Beachtung wert macht. 

Sicher sehr alt ist jedenfalls die Aufforderung zu dem grossen 
Dankgebet ”): “Avw tov vodv —”Hyopev nxpdg tov Kugrov — Edya- 
grothowpey tH Kupig —"Abtov xat Slxatov. Was dann das Dank- 
gebet selbst betrifft, dessen Ursprung und ilteste Gestalt wir oben 
erdrtert haben, so sind, wie der Vergleich der verschiedenen Formen 
ergiebt, folgende Stiicke durch alte Gewohnheit geheiligte, feste 
Bestandteile: 


1) Ap. Const. VIII, 11 vgl. Brightman p. 12, 10 ff.; Lit. Jac. = Br, 43, 
11 ff; Marc.-Lit. = Br. 123, 17 ff. 
2) Vgl. Cyprian, de oratione 31. 


Pe) ees 


1. Eine Lobpreisung am Anfang (ce aivetv, Suvety, eddoyety, 
mpooxvvetv, Gotoroyetv, Lit. Jac. oder einzelne dieser 
Worte); 

2. der Dank fiir Schépfung und Erhaltung (in den Apost. 
Const. erweitert durch eine Erinnerung an die ganze Heils- 
geschichte), verbunden mit der Erwihnung des den Thron 
Gottes umgebenden Engelheers, der Cherubim, Seraphim 
etc. und der Lobgesang des Heilig, heilig, heilig etc.; 

3. der Dank fiir die Erlésung mit Hinweis auf die christlichen 
Heilsthatsachen (oft anklingend an das Symbol); 

4. der Einsetzungsbericht und die Anrufung des _heiligen 
Geistes. 


Die Reihenfolge dieser Stiicke ist in den verschiedenen Quellen 
verschieden. In der iigypt. Kirchenordnung ist der Dank fiir die 
Schépfung auf einen einzigen Satz beschriinkt, in der clementinischen 
Liturgie zu einer umstindlichen Rekapitulation der ganzen Heils- 
geschichte erweitert. Die knappste und relativ ilteste Form ist viel- 
leicht die der Serapionsammlung. In der Markusliturgie ist das Fiir- 
bittengebet an dieser Stelle eingeschoben. Auf diese Unterschiede im 
einzelnen gehen wir hier nicht niher ein. Auch die Art der An- 
kniipfung der Einsetzungsworte und der Epiklesis des heiligen Geistes 
ist eine verschiedene. Hier hat in ilterer Zeit nicht der Schwer- 
punkt des Gebets gelegen, sondern in dem Dank- und Darbringungs- 
gebet. Die Sitte langer Epiklesen bei feierlichen Opferhandlungen 
hat entschieden unwillkiirlich Einfluss geiibt. Hine feierliche und 
breite Rhetorik hat Platz gegriffen, nachdem das heilige Mahl eine 
geheimnisvolle, mit himmlischen Kriften ausgestattete Kultushand- 
lung geworden war. Deutet doch schon die Sprache eines Ignatius 
(vgl. das Bild von dem Opferzug: ad Hph. 9, 2) und eines Justin (Ver- 
gleich mit den Mysterien) vorbereitend auf diese Entwicklung hin. 
Man konnte nicht mehr genug thun in Feierlichkeit und Umstind- 
lichkeit, um das Heilige zu ehren, und man vergass dariiber das 
Wort des Herrn von der moAvAcyfa. Man redete auch nicht mehr 
zu Gott, sondern ging unwillkiirlich zu einer Rede iiber Gott und 
seine Thaten iiber. So allein erkliirt es sich auch, dass der Hin- 
setzungsbericht ein Teil des Gebets selbst werden konnte. Fiir 
diese alles Mass tiberschreitende liturgische Rhetorik ist die lange 
Praefation der clementinischen Liturgie das deutlichste Beispiel. Da 
die Jakobus- und Markusliturgie bei aller Feierlichkeit sich doch 
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viel kiirzer fassen, ist man geneigt anzunehmen, dass in den apo- 
stolischen Konstitutionen auch der Schriftsteller mit im Werke ist, 
der das Gebet wie eine Rede ausgearbeitet hat, viel griindlicher, 
als es in der Praxis je gebraucht wurde. Jedenfalls ist im zweiten 
und dritten Jahrhundert eine kiirzere Form in verschiedener Ge- 
stalt gebrauchlich gewesen. Dafiir ist das Darbringungsdankgebet 
der aigypt. Kirchenordnung ein deutliches Beispiel (vgl. Achelis, 
Can. Hipp. p. 50—55, siehe Anhang No. 6 a). 


Ausser diessem grossen Dankgebet ist aber noch ein zweites 
Gebet vor der eigentlichen Kommunion zu konstatieren, welches 
analog Did. 10 auf den Genuss der heiligen Gaben vorbereiten soll. 
Es findet sich am deutlichsten in der igypt. Kirchenordnung (Ach. 
p- 57) und in der clementinischen Liturgie (Br. 24, 6—15; Hering 
p. 58 siehe Anhang No. 6c). Es enthiilt die Bitte an Gott, herab- 
zuschauen aus seiner heiligen Wohnung auf seine Gemeinde (éxt- 
BAehoy ent tO molvidv cov), sie zu heiligen an Leib und Seele 
(ayidous TH Gata xual tao Lux&s), sie rein zu machen von jeder 
Befleckung (a@m6 mavté¢ podvowod) und ihr Wiichter und Helfer zu 
sein. Der Ausdruck ist in beiden Quellen ganz verschieden, aber 
der wesentliche Inhalt derselbe. Das Dankgébet ain Anfang hat 
die Gaben geweiht, dieses bereitet auf den wiirdigen Genuss vor. 
Das ist so einfach und natiirlich, dass man schon aus dem Grunde 
dies Gebet fiir alt halten wird. Auch der Schluss des 1. Gebets 
der Serapionsammlung (s. Anhang No. 6b) schligt diesen Ton an 
und Gebet 2 ist damit zu vergleichen. Die Jakobusliturgie (Br. 
58, 19 ff.) und die Markusliturgie (Br. 137, 2 ff.) enthalten ent- 
sprechende Gebete. Die Epiklesis sowohl wie die Exomologesis 
modgen hier oder dort mit diesem Gebet verbunden worden sein. 


Endlich ist das Schlussdankgebet mit der Formel: edyagtotod- 
wey Got ott xatyElwoac petaAaBety x. t. A. oder einer dhnlichen ein 
fester alter Bestandteil der iilteren Abendmahlsliturgie. In der clemen- 
tinischen Lit. VIII, 15 (Br. 25, 32 ff; Hering p. 59, 12 ff) ist eine 
jedenfalls alte Formel erhalten, die mit kurzen Fiirbitten schliesst 
(s. Anhang No. 6c). Unmittelbar vorher steht eine andere, eben- 
falls alte Formel, die sich schon in der agypt. K.-O. (Ach. p. 59 f.) 
findet. Beide kénnen dem zweiten oder dritten Jahrhundert angehéren. 
Alt ist jedenfalls auch die einfache Danksagung des vierten Sera- 
piongebets, 2. Hiilfte (edyaprotobyév oot Z. 12 ff) Die Lit. Jac. 
(Br. 64, 32 ff.) und die Lit. Marc. (Br. 141, 9 ff.) enthalten thn- 
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liche Gebete. Mit dem Dank verbindet sich die Bitte um nach- 
haltige Segnung und Bewahrung und um Teilnahme an Gottes 
Reich oder am ewigen Leben. Diese Bitte um den Segen fiir 
alle Glieder der Gemeinde ist in der Ag. K.-O. schon in einem 
besonderen Gebet des Diakons (s. Anhang No. 6c) ausgesprochen. — 
Dann wird die Gemeinde mit dem Segen entlassen. 


Diese kurze Ubersicht iiber die tilteren eucharistischen Gebete 
zeigt uns, dass bei allem Hervortreten des Opfergedankens doch 
die priesterliche Vermittlung noch zuriicktritt. Es ist die ganze 
Gemeinde, welche die Eucharistie unter Leitung ihres Bischofs 
feiert. Sie fiihlt sich als Herde des guten Hirten, als Volk 
Gottes; sie ist verbunden in Liebe und Eintracht und méchte es 
ernst nehmen mit der Reinigung der Herzen von Siinde und Bos- 
heit. Sie dankt Gott fiir heilige Gaben und bringt sie ihm wieder 
als Opfer. Die Gegenwart des Herrn in den heiligen Klementen em- 
pfindet sie als ‘ein géttliches Geheimnis, das sie gliubig hinnimmt. 
Sie erlebt durch die Feier eine Stiirkung des Glaubens, eine innere 
Heiligung von Leib und Seele, sie tritt in Lebensgemeinschaft mit 
der obern Welt, deren Engel ihre Gebete vor Gottes Thron bringen. 
— Auch die feierliche Rhetorik und die Verwandlung in eine 
heilige Opferhandlung hat schliesslich dazu gedient, die Herzen zu 
Gott zu erheben und mit dem Himmel in Verbindung zu setzen. 
Soviel Anlass zu Aberglauben, falschem Buchstabendienst und 
unwahrer Uberschwenglichkeit auch gegeben war, so hat doch 
schliesslich die Entfaltung und Bereicherung des gottesdienstlichen 
Gebetslebens jener Zeit den Dienst geleistet, den jeder Gottesdienst 
leisten soll: die gemeinsame Anbetung zum Ausdruck zu bringen 
und zum rechten Bitten, Danken und Loben zu erziehen. Die 
grosse erziehliche Wirkung, welche die reiche Liturgie von jeher 
bis heute in der griechischen Kirche ausgeiibt hat, kann nicht 
leicht iiberschatzt werden. 


d) Katechumenats- und Taufgebete. 


Es ist von Kattenbusch’) darauf hingewiesen worden, dass 
auch der Katechumenenunterricht auf die eucharistischen Gebete 
Riicksicht nahm. Ja, er glaubte in Apost. Const. VII, 39 die Be- 


1) F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol Il 1887—1900 VI. Cap., 
Anh. 4, 8. 266 ff. : 


ziehung auf die lange Praefatio der clementinischen Liturgie wieder- 
erkennen zu kénnen. Wir haben gesehen, dass vielleicht umge- 
kehrt die katechetische Belehrung auf die Form der Praefatio Ap. 
Const. VIII, 12 litterarischen Einfluss gehabt hat. Wie dem auch 
sei, zweifellos ist, dass auch fiir Katechumenat und Taufe sich ein 
bestimmter Gebetstypus ausbildete. Uns sind aber nicht gerade 
viele dieser Gebete erhalten und nicht iiberall ist deutlich zu unter- 
scheiden, ob ein Gebet fiir die Katechumenen iiberhaupt oder speciell 
ein Gebet zur Einleitung der Taufe vorliegt. Das 21. Gebet der 
Serapionsammlung (siehe Anhang 7 a) ist jedenfalls fiir den gottes- 
dienstlichen Gebrauch iiberhaupt bestimmt ohne unmittelbare Be- 
ziehung auf die Taufe. Die Vorbereitung ist noch nicht beendigt; 
es wird fiir die Befestigung in der Erkenntnis und fiir Bewahrung 
und Firderung gebetet, dass sie mit der Zeit auch wiirdig werden 
des Bades der Wiedergeburt. Ebenso ist das erste Gebet fiir die 
Katechumenen in Apost. Const. VIII, 6 (Br. 4, 4 ff, Hering 43, 14 ff.) 
offenbar ein Gebet der Gemeinde in einem Gottesdienst der Vor- 
bereitungszeit. 

Dagegen scheint das folgende Gebet der sog. Katechumenen- 
messe (Br. 5, 15, ff. Hering 44, 10 ff.) urspriinglich der Taufe un- 
mittelbar vorhergegangen zu sein. Denn nach dem Hinweis auf die 
padyors tis evoeBelacs wird gebetet: xatablwaov adtods tig aylas 
punsews xal Evwoov ti ay{a cov éxxAnata nal petdyous Tolyaov thy 
Vetwv pootyetwy. Darauf folgt ein Gebet, dass Gott die bosen Geister 
beschworen und die Fliechenden vor dem Teufel erretten mége. Jetzt 
soll es eine Fiirbitte sein fiir die von bésen Geistern Besessenen, 
urspriinglich wird es bei der Taufe gebraucht worden sein (Br. 
5, 31—6, 12, Hering 45). Das daran gekniipfte Bischofsgebet ist 
spiitern Ursprungs. Dagegen ist das Gebet vor der Entlassung der 
gwttCouevot urspriinglich das Schlussdankgebet nach der Taufe ge- 
wesen, wie die Wendung yov Emde éxt todg PartCoévoug deutlich 
zeigt. Der Kompilator des 8. Buchs der Apost. Const. hat hier offenbar 
alte Taufgebete benutzt, ja vielleicht wirklich aufgenommen. Dieser 
hier urspriinglich zu Grunde liegende emfache Gang der Taut- 
handlung ist jedenfalls Alter als der im 7. Buch c. 39 beschriebene. 
Das dort nur indirekt wiedergegebene Anfangsdankgebet ist breiter 
und reflektierender, wenn es auch im ganzen dieselben Grund- 
-gedanken enthiilt (vgl. Hering 8. 38). Statt des Gebets um Ver- 
treibung der Dimonen steht eine Renuntiationsformel. C. 42 u. 43 
folgen Gebete iiber das Brot und das Wasser in indirekter Wieder- 

von der Goltz, Das Gebet, 17 


gabe, von denen nur die direkt angefiihrte Weiheformel iiber das 
Wasser alt sein wird (vgl. Hering S. 40). Ihr entspricht dann c. 
44 das kurze Gebet tiber die heilige Salbe und c. 45 ein Schluss- 
dankgebet des Tauflings (s, Anhang 7c. d. e). 

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Taufe enthalten aok die 
Canones Hippolyti und die pareliclen Stiicke der Aagyptischen Kir- 
chenordnung (Achelis p. 91ff.). Aber nur ein Gebet ist im Wort- 
laut mitgeteilt, das des Bischofs bei der Handauflegung, durch 
welche der eee Geist mitgeteilt wird (s. Anhang 7b). Das 
Anfangsgebet und die Weihegebete iiber Wasser und Ol sind nur 
erwihnt, andere gar nicht beriicksichtigt. 

eh diese Gebete zeigen eine Entwicklung zu immer grésserer 
Umstiindlichkeit und Feierlichkeit. Alles muss durch Gebet geweiht 
werden und die Gebete selbst werden mit der Zeit zu Weihefor- 
meln. In den Gebeten gnostischer Schriften und apokrypher Apostel- 
legenden werden wir das in den niichsten Abschnitten noch deut- 
licher erkennen. Die hier genannten (Gebete aus den Altesten 
Kirchenordnungen erweisen sich eben dadurch am meisten als alt- 
christlich, dass es noch wirklich aus dem Herzen heraus fiir das 
persodnliche Seelenheil der Katechumenen und Taéuflinge an 
Gott gerichtete Bitten sind, die auch eine sehr ernste sittliche Auf- 
fassung bekunden. Es ist derselbe heilige Ernst, den wir auch aus 
Tertullians Schrift iiber die Taufe kennen, die mit den Worten 
schliesst: ,,Wohlan denn, Ihr Gesegneten, welche die Gnade Gottes 
erwarten, wenn Ihr hinaufsteigt aus jenem heiligsten Bade Eures 
neuen Geburtstags und zum erstenmal bei der Mutter mit den 
Briidern die Hinde zum Gebete 6ffnet, dann bittet den Vater, bittet 
den Herrn um die Geschenke seiner Gnade, um die Austeilung 
der von Ihm Euch bescherten Gnadengaben. Bittet und Thr wer- 
det empfangen — spricht der Herr. Suchet, so werdet Ihr finden. 
Klopfet an, so ist Kuch aufgethan. Nur eins bitte ich, dass Ihr, 
wenn Ihr bittet, auch des Siinders Tertullian gedenkt.“ 


e) Ordinationsgebete. 

Ordinationsgebete im eigentlichen Sinn gehéren nicht mehr in 
das Bereich unserer Untersuchung hinein; sie setzen einen so ent- 
wickelten Amtsbegriff voraus, wie ihn die altere Zeit noch nicht 
kannte. Aber wie schon die Apestelgeschichte zeigt, ist mit der 
Handauflegung bei Aposteln, Episkopen, Presbytern und Diakonen 
von jeher ein Gebetsakt verbunden gewesen. Der Segen Gottes 
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wurde herabgefleht auf den, welchen die Gemeinde erwiihlt hatte. 
Aus der iiltesten Periode sind uns solche Gebete aber nicht er- 
halten — jedenfalls, weil sie in der Regel freie Gebete waren. 

Auch die iigyptische Kirchenordnung, welche solche Gebete mit- 
teilt, sagt, dass der Bischof sie gebrauchen kénne, aber auch frei 
beten diirfe. Nach seinem Vermégen soll er beten. Wenn es ihm 
moéglich ist, in ansehnlicher Weise und gloriosem Gebet zu beten, 
so sei das schén; wenn er aber in anderer Weise betet und ein 
Gebet miissig vorbringt, so soll ihn niemand hindern; nur mige er 
beten, indem er unversehrt ist, in rechtgliubiger Weise. 

Die Gebete, welche vorher in den Canones Hippolyti und der 
Ag. K.-O. mitgeteilt sind und in’ wenig abweichender Form in dem 
8. ach der Apostolischen Konstitutionen wiederkehren, beziehen sich 
auf die Segnung eines Bischofs, eines Presbyters und eines Diakonen, 
Nach einer feierlichen Anrufung wird in dem ersten Gebet, erinnert 
an die heilige (s. Anhang No. 8 a) géttliche Eimsetzung von Priestern 
und Vorstehern seit Abrahams Zeiten; dann wird der heilige Geist 
angerufen, der durch Jesus den Aposteln geschenkt wurde zur 
Griindung der christlichen Kirche, und insbesondere erbeten fiir den 
erwihlten Bischof fiir jede Art seiner Amtsthitigkeit, zumal fiir 
die Vollmacht der Siindenvergebung und die Darbringung des hei- 
ligen Opfers. Mit einer Doxologie schliesst das Gebet. 

Auch die Gebete fiir den Presbyter und den Diakon nehmen 
zuerst Bezug auf die allgemeine goéttliche Vorsehung und erbitten 
dann den Segen fiir die zu Weihenden, bei ersterem mit besonderer 
Hervorhebung der évepytwata tapatine und des Adyog Saxtrxds, 
bei letzterem der Gtaxovta und Aettoveyt«~ unter Hinweis auf Stepha- 
nus. Diese Gebete werden Ende des zweiten oder Anfang des 
dritten Jahrhunderts entstanden sein. Dagegen diirften die Gebete 
fiir die Ordination einer Diakonisse, eines Subdiakon und eines 
Lektors spiiteren Ursprungs sein, da sie in der ilteren Quelle kein 
Analogon haben. | 

Die Serapionsammlung enthilt drei kiirzere Ordinationsgebete 
fiir Diakon, Presbyter und Bischof (XII—XIV), welche sehr wohl 
dem dritten Jahrhundert angehéren kénnen. Die Amter sind iihn- 
lich wie in den Canones Hippolyti charakterisiert in einer noch viel 
einfacheren Form. Beim Diakon wird ebenfalls auf die sieben 
Diakone, beim Presbyter auf Moses, beim Bischof auf die Apostel 
zuriickgewiesen. 

Schliesslich sei hier auch noch aufmerksam gemacht auf ein 

Lie 
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in den pseudoclementinischen Homilien erhaltenes Weihegebet fiir 
einen Bischof (Hom. IIT, 72; Lag. p. 56), in dem Gott um seinen 
miichtigen Schutz fiir Hirten und Herde angerufen wird. Es ist 
dadurch von .besonderer Bedeutung, dass die gottlichen Ehrenpri- 
dikate sehr vollzihlig aufgefiihrt sind (s. Anhang 8 b). 


f) Morgen-, Abend- und Tischgebete. 


Diese Gebete gehdren jedenfalls in altercr Zeit allen dem 
Privatleben an und es ist daher wohl begreiflich, dass sich nicht allzu- 
viele derselben erhalten haben. Nur die apostolischen Konstitu- 
tionen iiberliefern uns einige Formulare (s. Anhang 9 a. b). Im VII. 
Buch, c. 47—49 findet sich ein Morgengebet (Le. 2, 14 und ein doxo- 
logischer Hymnus), ein Abendgebet (Ps. 113, 1 mit &hnlichem Hym- 
nus, beschlossen mit Le. 2, 29—32), und endlich ein Tischgebet, das 
sich an 1. Mos. 48, 15; Ps. 136, 25 und 2. Cor. 9, 8 anschliesst *) 
und sich wortlich.ebenso in derselben Schrift wiederfindet, in der auch 
Did. 9, 4 vorkommt (Pseudo-A thanasius de virginitate 12, 19; Migne 28 
col. 265 s. Anhang 9 c). Diese Schrift, welche tihnlich wie die Ag. K.-O. 
den Gebetsstunden eine Beziehung auf das Leben Jesu giebt, beruht 
augenscheinlich in den Partien, die sich auf das christliche Gebet be- 
ziehen, auf einer sehr alten Grundlage. Denn auch das Tischgebet am 
Schluss der Mahlzeit (col. 269) hat die Kennzeichen héchsten Alters 
und ist mit Did. 10 nahe verwandt. Wir kénnen hier erkennen, wie 
die Gebete der heiligen Maehlzeit der apostolischen Kirche nicht 
nur in den Formen der Eucharistiefeier, sondern auch in denen 
der Agape oder anderer Mahlzeiten weiter lebten, worauf auch 
H. Achelis aufmerksam macht”); neuerdings hat Drews dies beson-. 
ders beleuchtet. Auch bei Tert. Apol. 39; Iren. IV, 31, 3; 
Pseudoclem. Hom. 14, 1 wird eines solchen Dankgebets gedacht. 
Endlich sei auch darauf hingewiesen, dass die letzten Kapitel der 
Ap. Const. VIII, 54 ff. Morgen- und Abendgebete zu gottesdienstlichem 
Gebrauch enthalten, die aber schwerlich in iltere Zeit zuriickgehen. 

Sehr viel Charakteristisches enthalten diese wenigen uns er- 
haltenen Formeln nicht. Wollen wir das Beten der Christen im 
ausgehenden zweiten und dritten Jahrhundert niher kennen lernen, 
wie es sich ausserhalb des Gottesdienstes bethiitigte und wie es das 
praktische Leben und die persénliche Empfindungsweise beeinflusste, 


1) Vgl. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik, p. 289. 
2) H. Achelis, Canones Hippolyti, p. 204. 
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so miissen wir uns noch an andere Quellen halten als an die litur- 
gischen. Die Schriften der Viiter dieser Epoche enthalten zahl- 
lose Ausserungen iiber das Gebet, und die populiire Erbauungslitte- 
ratur jeder Art erziihlt uns viel von Betern und Gebeten. Hieraus 
miissen wir das aus den liturgischen Quellen gewonnene Bild ergiinzen. 


2. Die dltesten theologischen Schriften iiber das Gebet. 


a) Clemens von Alexandrien. 


Der erste christliche Schriftsteller, der nicht nur in gelegent- 
lichen Ausserungen, sondern ausfiihrlicher iiber das Gebet handelt, 
ist Clemens von Alexandrien. Zwar hat auch er keine eigene 
Schrift iiber das Gebet verfasst, aber er hat im 7. Kapitel des 
VII. Buchs der Stromateis *) so eingehend dariiber gehandelt, dass 
dieser Abschnitt wohl als die iilteste christlich-theologische Erérte- 
rung dieses Gegenstandes gelten muss. Sie ist freilich durchaus 
nicht vollstiindig und erhilt ihre Begrenzung durch die Absicht 
des Clemens, das Gebet des wahren Gnostikers zu charakterisieren. 
Es treten dadurch alle Sitten, Gebriiuche und Anschauungen des 
Volkschristentums zuriick und es entsteht ein Idealbild des wahren 
Beters auf der héchsten Stufe christlicher Vollkommenheit, das 
wenig konkrete Ziige an sich hat. Die gelegentliche Riicksicht- 
nahme auf einzelne Sitten und Vorschriften geschieht in deutlicher 
Anbequemung an die gegebenen Autoritiiten. Das gezeichnete 
Idealbild ist teils durch philosophische Anschauung, teils durch 
innerliche christliche Erfahrung und Erkenntnis bestimmt. 

Der Grundgedanke des Clemens ist, dass das ganze christliche 
Leben ein Gebet d. h. ein persénlicher Umgang (éptAta) mit Gott 
sein soll. So ist es fiir den wahren Gnostiker nicht ein einzelner 
Akt der Frémmigkeit, sondern gleichsam ein Lebenszustand, fiir 
den die einzelnen Gebetsakte nur besondere Lebensiiusserungen sind. 
Hs ist daher auch etwas rein Geistiges, unabhiingig von Ort, Zeit, 
Sprache und Form. Als Ausdruck der inneren Gesinnung ent- 
spricht es genau den Wiinschen und ‘T'rrieben eines jeden, aber 
beim wahren Gnostiker kommen sich die Giite Gottes und die 
heilige Gesinnung des Beters entgegen, so dass der Gnostiker nur 
betet, was Gott auch geben will und Gottes Giite schenkt, was der 


1) Migne, Patrologia Graeca 1857, Tom IX; Clem. Alex. Stromatum 
Liber VII, caput VII, col. 449—469; ed. Dindorf III 8. 282—295. 
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Gnostiker braucht, schon ehe er bittet. Ein in Worten ausgespro- 
chenes Gebet ist eigentlich nicht nétig, da der wahre Gnostiker 
immer mit Gott in Verkehr steht und Gott seine Seele durchschaut. 
Er kommt dem Beter mit seinen Gaben zuvor. Auch der kirch- 
lichen Gemeinschaft bedarf der Gnostiker im Grunde nicht, da 
sein stilles Gebet in der EHinsamkeit den ganzen Chor der himm- 
lischen Michte zum Beistand hat. Ja er bedarf selbst der Fiirbitte 
der Engel nicht, da er selbst wiirdig ist, zu empfangen. 

Hiatte Clemens diese Vergeistigung des wahren Gebets ganz 
durchgefiihrt und mit der Auffassung, dass das ganze christliche 
Leben ein bestiindiges Gebet sei, konsequenten Ernst gemacht, so 
hatte er von seinen Voraussetzungen aus dazu kommen miissen, das 
ausgesprochene sinnliche Einzelgebet tiberhaupt fiir tberfliissig zu 
erkliren. Diese Konsequenz weist er aber ausdriicklich als Irrlehre 
zuriick. Zweierlei hiilt ihn davon ab: vor allem die Uberzeugung, 
dass der wahre Gnostiker nach den kirchlichen Lebensyorschriften 
sich richten miisse, nach denen das Gebet von Gott geboten sei; 
dann das Bediirfnis, in seinen Darlegungen die Schilderung des 
wahren Gnostikers immer wieder durch Argumentationen zu unter- 
brechen, die fiir Christen geringerer Vollkommenheit bestimmt sind. 
Nie aber gewinnen diese praktischen Gebetsvorschriften die Ober- 
hand; der Grundgedanke, dass eigentlich das ganze Leben des 
Christen ein Gebet sein solle, kehrt immer wieder und lisst alles . 
Vereinzelte und sinnlich Hervortretende als Zufilligkeit erscheinen. 
Diese umfassende, prinzipielle und geistige Auffassung des Lebens- 
verhiltnisses der Christen zu Gott, welche das Hauptgewicht auf 
die Gesinnung des Herzens und die gesamte sittliche Lebenshaltung 
legt, entspricht dem innersten Wesen des Christentums und giebt 
dem Gebet in der That die Bedeutung, die ihm auch der Heiland 
gegeben hat. Nur ist eine innere Verbindung dieses Ideals mit 
dem praktischen Leben und seinen Bediirfnissen nicht hergestellt. 
Dadurch verliert das Ideal des wahren Gnostikers an Kraft und 
Realitit, wird zu einem unthitigen Geniessen der Hrkenntnis oder 
Anschauung Gottes und ist bedroht, durch philosophische Spiritua- 
lisierung sich ganz zu verfliichtigen. Sobald aber auf das Hinzelne 
und Praktische Riicksicht genommen wird, fehlt die innere Begriin- 
dung und diese wird durch die Autoritaét der Tradition oder durch 
allegorische Spielereien nur ungeniigend ersetzt. 

Hinev streng durchgefiihrten logischen Gedankengang bietet 
Clemens iiberhaupt nicht. Nur lose reihen sich die Gedanken- 


gruppen aneinander; bald spricht der christliche Philosoph, bald der 
Kirchenmann, und mehr unwillkiirlich, als nach einem bestimmten 
Plan kommt er yon einem Gedanken zum andern. 

Ausgehend yon der den Christen gegebenen Vorschrift, den 
Logos und Heiland religiés zu verehren und durch ihn den Vater, 
stellt er gleich seinen Hauptgedanken an die Spitze, dass solches 
bestiindig durch das ganze Leben und in jeder Weise geschehen 
miisse und nicht gebunden sei an einzelne ausgesonderte Stunden 
oder Orte, oder an ein besonderes Priestertum. Vielmehr sei jeder Ort 
ein Gebetsort, jede Stunde eine Gebetsstunde und der wahre Gnostiker 
sei auch der rechte heilige Priester. Weiter sei auch das Gebet 
unabhingig von seiner sinnlichen Ausserung, da Gott nicht. sinn- 
lich hére und empfinde, sondern wie das Licht die ganze Seele 
durchschaue. Er sei sozusagen ganz Ohr und ganz Auge. Des- 
halb k6énne auch keinerlei Kultus, weder in Hymnen noch in 
Reden, weder in Schriften noch in Satzungen die wirkliche Frémmigkeit 
bewahren, wo man iiber Gott falsche Vorstellungen habe. Vielmehr 
wie die Wiinsche und Begierden eines Menschen, so seien auch 
seine Bitten und Gebete. 

Deshalb kame es gerade denen zu, zu beten, welche durch 
eine richtige Vorstellung vom Gdéttlichen auch imstande seien, das 
wahrhaft Gute von dem Schiidlichen zu unterscheiden. Sie allein 
wiissten, was und wann und wie zu beten sei, sei es um Be- 
wahrung eines Gutes, das man besitzt, oder um Erlangung eines 
neuen, oder um Bewahrung vor dem Bésen. Jedes Gebet aber sei 
ein inneres Gespriich mit Gott und werde von diesem auch ohne 
Bewegung der Lippen verstanden. Wenn die Christen beim Gebet 
das Haupt aufrichteten und die Hiinde zum Himmel erhében, und, 
indem sie mitsprechen, beim Ausklang des Gebetes aufstiinden, so 
folge der Korper mit der sinnlichen Bewegung nur dem sich zum 
Himmel erhebenden Geist, der alles Fleischliche hinter sich lasse. 
Bestimmte Gebetsstunden, wie einige sie einhielten, kénne der Gno- 
stiker eigentlich entbehren, da er immer bete; nur hiitten sie 
ihre Bedeutung in ihrer Beziehung auf die drei Wohnungen der 
Heiligen (vgl. Strom. VI, 13. 14). 

Hier erinnert sich nun Clemens der Irrlehre des Gnostikers 
Prodikos und der Cyrenaiker, dass es iiberhaupt nicht nétig sei 
zu beten. Konnte man doch, wie Clemens vielleicht selbst fiihlte, 
‘diese Konsequenz aus seinen eigenen Ausfiihrungen ziehen. Er 
stellt dieser Irrlehre nur die Autoritit des xavov éxxAnoractinds 
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entgegen. Dass Gott den Wiirdigen die guten Gaben auch ohne 
Gebet giebt, erkennt Clemens an, erklirt aber trotzdem, das Gebet 
sei nicht iiberfliissig, da es zur rechten Wiirdigkeit des Em- 
pfingers gehdére, zu bitten. Auch liege dem wahren Gnostiker 
der Dank und die Fiirbitte fiir die Unbekehrten ob, wie auch 
der Herr gedankt und Fiirbitte geiibt habe. Ebenso habe der 
wahre Christ, da ein Gebet ein Gespriich mit Gott sei, jede Ge- 
legenheit solches Verkehrs mit Gott zu benutzen. Dass er hier 
mit seinen Grundgedanken, dass das ganze Leben ein Gebet sein 
miisse, etwas in Widerspruch kommt, merkt Clemens kaum. Selbst 
die folgende Auseinandersetzung, wie die freien Wiinsche des 
Gnostikers und der freie gute Wille Gottes sich genau decken und 
korrespondieren, verdeckt die Schwierigkeit, die Clemens hier selbst 
fiihlt, nur oberfliichlich. Wertvoller ist der Gedanke, dass das Gebet 
den Charakter priife und offenbare, wie das Herz zur Pflicht stehe, 
doch sei es gleichgiiltig, ob dies laut oder still im Herzen geschehe. 
Die Sitte, sich beim Gebet nach Osten zu wenden, billigt Clemens, 
ohne lange dabei zu verweilen. Vielmehr erértert er nun in langerer 
Ausfiihrung, wie alles von der rechten Erkenntnis und Wertschitz- 
ung der wahren Giiter abhiinge und wie schlechten Menschen das 
Gebet fiir ihre eigene Person verderblich wiirde, wahrend allein 
der wahre Gnostiker das Rechte zu beten wisse und daher auch 
Erhérung erlange. Sein Sinn sei allein auf die Anschauung Gottes 
gerichtet und so bete er auch nicht um irdische Dinge, die Gott 
von selbst gebe, sondern um geistige. Je nach seiner Weise bete 
er um Glauben oder um Vollkommenheit der Liebe oder um 
Wachstum und Bewahrung der seligen Anschauung Gottes. Auch 
die Bitte um Behiitung vor Abfall und Anstoss wird der Gnostiker 
nicht vergessen und deswegen ist die rechte Gnosis auch so wichtig, 
weil sie lehrt, um das zu bitten, was am meisten zur Bewahrung 
der Tugend hilft. Das Rechtverhalten des Christen und die 
schenkende Gnade Gottes wirken zusammen zur ewigen Seligkeit, 
wie auch der Arzt nicht heilen kann ohne den guten Willen und 
den Gehorsam seines Patienten. 

So kommt es denn vor allem auf die Gesinnung und das 
sittliche Rechtverhalten des Beters an. Der Gnostiker soll aber auch 
Gebetsgemeinschaft halten mit denen, die am Anfang ihres Glaubens- 
lebens stehen. Sein ganzes Leben soll eine heilige Festfeier (xav- 
fyyvpts) sein, Opfer und Gebete, Schriftlesung, Psalmen und Hymnen 
sollen ihn den Tag begleiten vor und withrend der Mahlzeit, vor 


dem Zubettgehen und des Nachts. Das laute Gebet mit dem Munde 
soll nicht wortreich sein und geschehen in der rechten Erkenutnis 
dessen, was notwendig ist vom Herrn zu bitten. So soll also der 
Gnostiker d. h. der wahre Christ ,,beten an jedem Ort, doch nicht 
vor den Leuten und offenbar vor vielen: aber auf dem Spazier- 
gang, im Umgang, in der Ruhe, beim Lesen, bei allen Werken, 
die nach der Vernunft geschehen, auf jede Weise. Und wenn er 
auch nur im Kiammerlein seiner Seele es im Sinne hat und mit 
tnaussprechlichen Seufzern den Vater anruft, er ist nahe und noch 
wahrend man_spricht, ist er da“ Mit diesem Schlusswort ist 
Clemens zu dem am Anfang vorangestellten Grundgedanken zu- 
riickgekehrt, dass das ganze Christenleben ein Gebet sein solle und 
der Erhérung gewiss sei und dass es deshalb auf Ort, Zeit und 
Ausdrucksform wenig ankomme. 


Im zwélften Kapitel desselben Buchs der Stromateis!) kommt 
Clemens noch einmal auf das Gebet zu sprechen. Er vergleicht 
die gnostischen Seelen hier mit den klugen Jungfrauen und leet 
ihnen in direkter Rede folgende Gebetsworte in den Mund: Ilo- 
Dobpev oe, Kure, Hoy mote drohaBetv: dxorovdwe ols évetethu ECy- 
Caev, pyotv thy TapyyyeApévuy mapabeByxvtat - Std xal tac 
Orocyxécets amartodpev * edydpeta Sé ta ouupepovtm, Ody Wg xaDYxov- 
tog TOU aitety te udAdtota mapd& cod * nal ma&vta emt ovupdow 
delopeva, xdv movypd elvar Soni ta Mpoctdvta  yuuvdorw, drive 
Hty mpoopéper 7 at oixovonta eig cvvaoxnaty BeBatdtyto¢g. Hier- 
an kniipft Clemens die Bemerkung, der wahre Gnostiker sei noch 
bereiter, nicht zu erlangen, wofiir er gebetet, als etwas zu erlangen, 
wofiir er nicht gebetet. Das ganze Leben sei ihm ein Gebet und 
Umgang mit Gott, der Reine diirfe auf Erhérung rechnen. Wenn 
aber auch das Gebet der Siinde zuweilen erhért werde, so sei das 
eine Ausnahme und geschehe dann der allgemeinen Okonomie Gottes 
wegen. — An einer anderen Stelle?) heisst es, der Gnostiker sei 
immer rein zum Gebet, den Engeln gleich, und habe auch, wenn 
er allein bete, den Chor der Heiligen um sich. Als Inhalt seines 
Gebets wird aber angegeben der Dank fiir Vergangenes, Gegen- 
wirtiges und Zukiinftiges, die Bitte wm Empfang der Erkenntnis, 
um das rechte Leben, um Erlangung des Besten und Fliehen des 
Bésen. Auch werde gebetet um Vergebung der begangenen Siinde 


1) VII, 12, 72 ed. Dindorf III 314. Migne, Patrologia Graeca IX, col:500.501. 
2) VII, 12, 78, 79 ed. Dindorf HI. 319 ff. col. 508. 509 (17—25). 


und Bekehrung zur Erkenntnis, um so gleichermassen durch das 
gute Gewissen zum Danken zu eilen, um dann in der Gemeinschaft 
mit Christo sich rein darzustellen und xat& dvdxpauow die Kraft 
Gottes zu erlangen, die durch Christus gegeben wird. Damit ist, 
wie schon im vorigen Abschnitt bemerkt, jedenfalls die eucharis- 
tische Feier angedeutet, der ein Siindenbekenntnis voraus geht. 
Anders ist der Inhalt des rechten Gebets im 12. Kapitel des 
VI. Buchs’) angegeben. Hier wird zunichst der Unterschied ge- 
macht, dass Gott den eben Bekehrten und noch nicht fest Gliu- 
bigen um der Gebete willen die Bitten gewihre, dem wahren 
Gnostiker aber schon auf die inneren Gedanken des Herzens hin 
gebe. So bete der Gnostiker immerdar in seinem Herzen um 
Vergebung der Siinden, um das Vermégen, nicht mehr zu _siin- 
digen, sondern Gutes zu thun, weiter um das Verstehen der Welt- 
regierung Gottes, um dann, reines Herzens geworden, durch die 
Erkenntnis des Sohnes Gottes eingereiht zu werden in das selige 
Schauen von Angesicht zu Angesicht. Das ist das Héchste, was 
Clemens von dem Ziel des christlichen Lebens zu sagen weis. 
Das Gebet ist ihm eine Vorstufe zu diesem Genuss, Gott zu schauen 
und die Wahrheit zu erkennen. Als einzelne Frémmigkeitsiibung 
ist es ihm wenig, und nicht ohne Beimischung eines gewissen Hoch- 
muts weiss er sich iiber die Art der Gebete der gewdhnlichen 
Christen erhaben. — Auch noch an anderen Stellen spricht Clemens 
gelegentlich iiber das Beten. Hier muss die gegebene Auswahl 
charakteristischer Stellen geniigen — sie zeigen uns deutlich die 
Eigentiimlichkeit dieses tiefen und innerlichen, aber auch sehr ein- 
seitigen und aristokratischen Philosophen. Die Gefahren und 
Schwiichen derselben legen zu Tage — das Wichtigste bleibt doch, 
dass hier das Beten als ein Verkehr des Herzens mit Gott richtig 
gefasst ist und dass es als eine den ganzen Menschen innerlich 
in Anspruch nehmende Aufgabe fiir das ganze Leben verstanden wird. 


b) Origenes’ Abhandlung itiber das Gebet.?) 


Weit bedeutsamer als die Ausfiihrungen des Klemens ist die 
Abhandlung seines Schiilers Origenes iiber das Gebet. Es ist eine 


1) VI, 12, 101. 102 ed. Dindorf III 200 f. Migne IX col. 321. 324 (55— 62). 
2) Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Janrhun- 
derte: Origenes’ Werke, Iu. II, herausg. von P. Koetschau. Leipzig 1899. In 
Band I p. LXXV-—XC die Einleitung des Herausgebers mit guter Inhalts- 
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Gelegenheitsschrift, niedergeschrieben fiir zwei befreundete Christen, 
Ambrosius und Tatiane, im vierten Jahrzehnt des dritten Jahr- 
hunderts. Sie bespricht nahezu alle wichtigen Fragen, die das 
christliche Gebet betreffen, in einer sorgsamen und eindringenden 
Weise. Geistvoll und mit heiligem Ernst ist der Gegenstand be- 
handelt und unter fortlaufender Heranziehung der heiligen Schrift 
vertritt Origenes seine Anschauung, die sich von iibertriebenem 
Spiritualismus und von der massiven Vorstellung des Volkes gleich 
fern halten will. Mehr wie Clemens in seiner Idealzeichnung des 
wahren Gnostikers triigt Origenes dem wirklichen Leben und der 
autoritativen kirchlichen Anschauung Rechnung. Er will ja auch 
den heiligen Gegenstand mit Riicksicht auf die an ihn von Am- 
brosius gerichteten Fragen so besprechen, dass es fiir jeden gebil- 
deten Christen verstiindlich ist. In der Einteilung und Gedanken- 
folge fehlt es nicht an Wiederholungen und kleinen Unklarheiten. 
Die Abhandlung ist augenscheinlich rasch entworfen und Origenes 
verspricht am Schluss, ein anderes Mal Besseres zu bieten. Dazu 
ist er wohl nie gekommen. Wir diirfen dankbar sein, dass uns diese 
ilteste wissenschaftliche Abhandlung iiber das Gebet erhalten ge- 
blieben ist. Der Grundgedanke des Clemens, dass das ganze christ- 
liche Leben ein Gebet sein solle, kehrt auch bei Origenes hiufig 
wieder. Ebenso zeigt sich die Neigung zu einer méglichst geistigen, 
allen fusseren Fragen’ gleichgiiltig gegeniiber stehenden Auf- 
fassung. Jedoch ist bei Origenes mit dem ausfiihrlichen Eingehen 
auf viele praktische Fragen auch ein Stiick des principiellen Idea- 
lismus des Clemens verloren gegangen. Dass bei seiner philo- 
sophischen Grundanschauung von der Unabiinderlichkeit und Geistig- 
keit Gottes das Hinzelgebet im Grunde iiberfliissig wird, will auch 
Origenes nicht zugeben, hat aber diesen Widerspruch durch Schrift- 
stellen sowohl wie durch Elemente des Volksglaubens noch besser 
zugedeckt. Er wehrt sich in seiner Erérterung iiber den Nutzen 
und die Notwendigkeit des Gebets gegen Widersacher, mit denen 
er in der eigenen Grundanschauung recht verwandt ist. Die ver- 
hiltnismissig lange Vorrede iiber Dinge, die den Menschen un- 
méglich, durch die Gnade Gottes aber méglich sind, wozu auch 
die rechte Erkenntnis in den Fragen iiber das Gebet gehdre, ist 


iibersicht, Bd. Il p. 297—403 der Text dieser Schrift. Hine deutsche 
Ubersetzung in der Kemptener Bibliothek der Kirchenviiter v. Jos. Kohl- 
hofer. 1874. 
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m. EK. psychologisch dadurch motiviert, dass Origenes durch die 
Frage des Ambrosius nach der Berechtigung und dem Nutzen des 
Gebets thatsiichlich etwas in die Enge getrieben war, weil es galt, 
heilige Schrift und kirchliche Praxis hier in Einklang zu setzen 
mit seiner wissenschaftlichen Grundanschauung. Auch in der Be- 
sprechung des Vaterunsers blickt iiberall durch, wie Origenes fir 
die einfachen kindlichen Gebetsworte nach einer Erklirung sucht, 
die mit der Geistigkeit, Unabhiingigkeit und Erhabenheit Gottes 
nicht im Widerspruch steht. Alle anderen exegetischen und prak- 
tischen, auch auf das Geziemende Riicksicht nehmenden Erérte- 
rungen sind mehr gelegentliches Beiwerk, das im Drang nach 
wissenschaftlicher Vollstiindigkeit von dem gelehrten Verfasser mit 
aufgenommen ist. Unter der Hand erst wird dem Origenes aus 
einer Beantwortung der vorangestellten principiellen Fragen eine 
Schrift iiber das Gebet iiberhaupt und das Vaterunser im _beson- 
deren. Jenes Interesse, das Gottliche und Ewige auch auf diesem 
Gebiet vor dem Herabziehen ins Irdische, Zeitliche und Vergiing- 
liche zu bewahren, bleibt der innerlich leitende Gedanke. 


Nach den einleitenden Worten’) iiber die Schwierigkeit des 
Gegenstandes und die Unzulinglichkeit menschlichen Erkennens in 
allen Fragen, die das Gebet betreffen, erdrtert Origenes zunachst 
kurz die Begriffe esy7 und xpocevyy nach dem Sprachgebrauch *) 
der heiligen Schrift und stellt fest, dass ersteres vorwiegend fiir 
das mit einem Versprechen verbundene Gebet, das Geliibde, letzteres 
fiir das Bittgebet gebraucht werde; jedoch sei auch zuweilen edy7 
fiir das Gebet iiberhaupt, xgocevyy fiir ein Geliibde gebraucht. 
Es sei nur der gewéhnliche Sprachgebrauch, unter edyy jede Art 
des Gebets zu verstehen. Diese Ausfiihrung ist fiir das Spiitere 
ohne Belang und nur Sache der wissenschaftlichen Gewissenhaftig- 
keit des Gelehrten. Erst im 5. Kapitel kommt er auf die ihm 
von Ambrosius vorgelegte Frage nach dem Nutzen und der Not- 
wendigkeit des Gebets. Er teilt die Gegner des Gebets in drei 
Klassen:*) die vollstindigen Atheisten, mit denen er gar- 
nicht streiten will, die, welche an einen Gott glauben, 
aber seine Vorsehung leugnen, die er ebenfalls bei Seite 
lasst, und die, welche unter christlichem Namen und 


1) Cap. I u. II, ed. Koetschau Orig. I, 297—303. 
2) Té dvoue rig edy7jc. Cap. III—IV, p. 304—307. 
3) Cap. V, 1 p. 308. 


mit dem Anspruch, die Lehre des Gottessohnes zu vertreten sowie 
unter Berufung auf die heilige Schrift das Gebet fiir unniitz 
erkliren, indem sie iiberhaupt alles Sinnliche verbannen und 
deshalb auch keine Taufe und Eucharistie haben. Wer diese Gegner 
sind, sagt Origenes nicht, aber er entwickelt nun klar und beredt 
die von dieser Seite vorgebrachten Gegengriinde.t) Das Vorher- 
wissen und die Vorherbestimmung Gottes, sagen sie, mache das 
Bittgebet iiberfliissig. Origenes beruft sich dagegen auf die freie 
Selbstbestimmung, die Gott den einzelnen gegeben und von vorn- 
herein in das Weltganze und seine unabiinderlichen Ratschliisse 
mit eingeordnet habe. Gott wisse eben, was und wie ein jeder 
aus freier Selbstbestimmung beten werde, und habe vorherbestimmt, 
wie er dann auf das Gebet des Unwiirdigen oder Wiirdigen reagieren 
werde. Hiitten doch selbst die Himmelskérper einen gewissen Grad 
von Selbstbestimmung in dem Wandeln geordneter Bahnen.*) Eben 
dieser von Gott gegebenen freien Selbstbestimmung wegen komme 
es allerdings auf die Wiirdigkeit des Beters und des Gebets an 
und es sei nicht moéglich ohne die rechte Gesinnung und Vorbe- 
reitung so zu beten, dass man etwas von Gott erlange.*) Damit 
kommt Origenes auf praktische Dinge, die er spiiter noch ausfiihr- 
lich erértert. Charakteristisch aber fiir ihn ist, dass er hier be- 
sonders den Nutzen hervorhebt, der schon in der Erinnerung an 
das Ewige und die Vergegenwiirtigung Gottes fiir den Beter liege.*) 
Das erinnert an den Satz des Klemens, dass fiir den wahren 
Gnostiker schon das Gedankengebet geniige. Origenes nennt es 
aber mit Recht eine oft gemachte christliche Erfahrung, dass die durch 
das Gebet hiiufig wiederholte Versetzung in eine gottesfiirchtige 
Stimmung einen heiligenden und bewahrenden Einfluss auf das 
ganze Leben ausiibe. LBeispiele aus der heiligen Schrift®) zeigen, 


1) Cap. V, 2—6 p. 308—311. Die Worte im Brief des Ambrosius, die 
Origenes wortlich anfiihrt, lauten: xe@rtov, ef mpoyvmatyg éotiv 6 dedg tHY 
PedAdvtwy xal Get adta yivecdar, patala 7 Mpocevyy * Sevdtepov, el MavtTA xaTa 
BobAyjow teod yivetar xat dpapota adtov gott te BovdAypata nal oddev toanyvat 
Oy BobActat Sbvatar, patata 7 mposevyy. 

2) Orig. ¢. Cels. V, 1 (Koetschau II, 12) wird den Himmelskérpern auch 
ein ,,Beten und Lobpreisen“: zugeschrieben. 

8) Cap. VI, VU, VUI, 1 p. 311—316. 

4) Cap. VIII, 2 p. 317. Ae 

5) C. IX, p. 317—319; charakteristisch sind die Worte p. 319, 6—8: 


nal) poxy SE Eratpopevy nat TH nvebpatt Exopévy, tov te awjratog yweLCoéevy, 
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wie im Gebet die Seele sich zu Gott erhebt und Gottes Herr- 
lichkeit schaut. So legt die Seele schon das Sein ab und wird 
eine uyy Tvevpatixy; durch die Gesinnung der Vergebung aber, 
die mit jedem wiirdigen Gebet verbunden sein muss, tritt der Christ 
in den Besitz der héchsten Tugenden. Nach alledem ist deutlich: 
das Gebet wirkt eigentlich nicht bestimmend auf den unabinder- 
lichen und geistigen Gott, sondern der Mensch erhebt sich darin 
zu ihm und geniesst das Héchste, was Gott fiir ihn vorgesehen 
hat. In derselben Richtung liegt der Gedanke, der nun folgt, dass 
das Gebet die rechte Zufriedenheit bringt mit dem, was die Vor- 
sehung Gottes beschlossen hat. Der Nutzen des Gebets liegt also 
darin, dass es uns wiirdig und faihig macht, uns zu vereinigen 
(avaxpad7vat) mit dem Geiste des Herrn, der die ganze bewohnte 
Erde erfiillt uud Himmel und Erde erfiillt hat.4) So aufgefasst, 
ist es nicht eine Storung oder Unterbrechung der ewigen Ruhe des 
Hdchsten, sondern gerade ein Mittel der Einlebung in das ewige, 
geistige Sein Gottes. 


Diesen Gedanken verlisst nun Origenes, um an die fussere 
Autoritiit des Herrn selbst zu appellieren, der das Gebet befohlen 
habe.”) Nur die kénnten Anteil haben an dem Nutzen seiner 
hohenpriesterlichen Fiirbitte, welche seiner Anweisung folgen, un- 
ermiidlich zu beten; es blickt aber auch hier durch, dass der 
eigentliche Nutzen des Gebets nicht in einer Einwirkung auf Gott, 
sondern in der Anteilnahme des Menschen am Gottlichen, in der 
Verbindung mit der Himmelswelt, die allezeit das Angesicht Gottes 
schaut, in dem geistigen Leben mit Christo liegt. Alle praktischen 
und biblischen Erérterungen in ihrem Hingehen auf Hinzelheiten 
heben diese Gesamtauffassung nicht auf, die sich wie bei Clemens 
in dem Satze konzentriert, dass das ganze christliche Leben ein 
Gebet sein miisse.*) 

Aus dem Detail der gedankenreichen Ausfiihrungen ist schon 


xai od pdvoy Enonévy tw mvebwatt, GAA zai év adtwo ywopévy, Sep SnAodtar éx 
Tod * TpOG Gt Tou thy poyxyy pov’, nH¢ odyi Hon anowHepévy tO ctvar boxy mvev- 
patiny yivetar; 

1) X, 2: °O totvov obtwe sdydpevog tocadta npoompernveig smutyderdtepoc 
yivetar avanpatijva tH TeTAnowxdtt thy mkoav otxovpévyy Tod xvelov mvedwatt 
A. TH T&A Thy Viiv xal tov odpavey menAnpwxdtt. 

2) X, 2 8. 320. 

3) 8. 325. Z. 2. Vgl. c. Cels. VII, 51 (II, 202, 18). 
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hier hervorzuheben, dass Jesus vor allem als Hoherpriester’) und 
als Vorbild rechten Betens gewiirdigt wird, nicht aber selbst als 
der, an den die Gebete gerichtet werden; neben ihm wirken mit 
ihrer Fiirbitte die Engel und die Seelen der entschlafenen Heiligen 
oder auch die Schutzengel, welche die Gebete vor Gott bringen.®) 
Sie helfen aber nur mitwirkend wie ein Arzt oder Wohlthiter, der, 
durch ein von ihm belauschtes Gebet von einer Not unterrichtet, 
durch seine Hilfe Werkzeug Gottes wird, der solches Zusammen- 
treffen herbeigefiihrt hatte, um jenes Gebet zu erhdren. Der Volks- 
glaube ist’ also zwar aufgenommen, aber dem strengen Gottesbegriff 
mit Energie untergeordnet. 


Desgleichen erscheint im 12. Kapitel die populiire Anschau- 
ung von der Kraft des Gebets gegen bose Geister*) in geistiger 
Umdeutung und die einzelnen Tagesgebete werden zu einem Teil 
des ,,Betens ohne Unterlass“, welches das ganze Christenleben um- 
fasst.4) Hs folgt eine Stellenauswahl aus der heiligen Schrift, 
beginnend mit Jesus, zum Beweis, dass die Heiligen Nutzen von 
ihrem Gebet gehabt haben.®) Die Schriftstellen sind zuniichst 
wortlich auszulegen und fiir alle Christen bestimmt. Aber Origenes 
unterliisst nicht zu bemerken, dass fiir die, welche héhere Erkennt- 
nis haben, alle diese Gebetserhérungen nur geistige Bedeutung 
haben; denn im Grunde empfindet es Origenes doch als unwiirdig, 
dass an den heiligen Gott solche ganz irdischen Bitten gerichtet 
werden. Die, welche das geistige Leben in Christo ersehnen, will 
er abmahnen, um kleine und irdische Dinge zu bitten, indem er 
ihnen beispielsweise einige Bitten der Heiligen geistig auslegt.®) 
Damit verliisst Origenes sein urspriingliches Thema vom Nutzen 


1) Die hohepriesterliche Vermittlung Christi schiitzt Orig. fiir das 
Gebetsleben tiber alles; vgl. c. Cels. V (LU, 4, 23); VIII, 13 (II, 230, 21 ff.); 
VIII, 26 (U1, 242, 24 ff.); VIL, 34 (II, 249, 14); VII, 46 (II, 197, 20 ff.), III, 34 
(I, 231, 6). Die Firbitte der Engel erwiihnt Origenes ebenfalls hiufig, will 
aber kein Gebet an sie gerichtet wissen; vgl. Exhort. VII (I, 9, 3); 
XXX (I, 27, 3); c. Cels. V, 5 (I, 5, 1); VIU, 34 (II, 249, 14); VIII, 36 (II, 
252, 1); VIII, 64 (II, 280, 12). 

2) C. XI, p. 321—824. 

3) Vgl. Orig. c. Cels. I, 16 u. 25 tiber die Macht des Namens Jesu bei - 
der Beschwoérung béser Geister. 

4) C. XU; 2 p. 325. 

5) C. XI, 1—3 p. 325—328. 

6) ©. XII, 4—5 p. 328—330. 


und der Notwendigkeit des Gebets und zeigt, was, wie und zu wem 
wir beten sollen. Jedoch hat auch die Beantwortung dieser Fragen 
den Zweck, das Gebet als etwas Geistiges, der reinen Gottes- 
erkenntnis nicht Widersprechendes darzustellen. Auf die 
Frage, was man bitten solle, antwortet Origenes?) zunichst nur 
kurz mit dem Hinweis auf das Herrenwort: Bittet um das Grosse 
und das Kleine wird euch hinzugelegt werden; bittet um das Himm- 
lische und das Irdische wird euch hinzugethan werden, um spiter 
ausfiihrlich dariiber zu reden. In Ankniipfung an 1. Tim. 2, 1 
giebt er zuerst biblische Beispiele fiir die vier Arten des Gebets: 
déyats (Bitte), mpocevyy (Anbetung, gewohnlich mit eimer Doxo- 
logie abschliessend), Z%vtevét¢ (dringendes Anflehen), edyaprotta. 
(Dank).*) Diese Definitionen sollen wohl nur vorbereiten auf den 
wichtigen Satz, dass die Anbetung im eigentlichen Sinn (xgocevy7) 
allein Gott dem Vater zukomme, aber kemem der ge- 
schaffenen Wesen, nicht einmal Christo.*) Der Herr selbst 
habe uns nur ‘gelehrt, den Vater anzubeten. Die Anbetung 
an heide miisste in einer Anrede im Plural zum Ausdruck kommen, 
wie sie doch kein Christ brauche. Also sei die Anbetung des Vaters 
allein unter Anrufung der hohenpriesterlichen Vermittlung Jesu 
Christi das Rechte. Freilich sei christlich nur ein Gebet, das in 
Jesu Namen geschehe. Die Anbetung aber gelte allen dem 
Vater. Davon sei das mgooxvvety wohl zu unterscheiden, eine 
Huldigung, die ja auch dem himmlischen Jerusalem zuerkannt 
werde. Der, welcher die Bezeichnung ,,gut abgelehnt habe, als 
allein auf Gott passend, wiirde erst recht die Anbetung abgelehnt 
haben. Und wenn er die Christen seine Briider nenne, so 
kénne er doch nur wollen, dass sie den Vater anbeteten, nicht 
ihn, den Bruder. Vor allem aber solle man darin unter Christen 
keine Spaltung eintreten lassen. Die, welche den Sohn allein an- 
beteten oder den Vater ohne den Sohn, begingen eben eine Siinde 
laienhaften Unverstandes (&uaottav téumtexyy).*) Vielmehr sei der 


1) C. XIV, 1 p. 330; vgl. auch c. Cels. VU, 44 (I, 196, 5 ff.). 

2) C. XIV, 2—6 p. 330—833. 

8) C. XV, p. 335—336. 

4) In den Biichern gegen Celsus nimmt Orig. eine etwas gemissigtere 
Haltung ein. V, 11 giebt er das Gebet an den Aédyog als berechtigt zu, 
V,4 dagegen unterscheidet er, wie hier, zwischen Séyatc, évtevEug und edya- 
ptotta einerseits und xeocevyy andrerseits. Letztere gesteht er Christo nur 
dann zu, wenn man auf die Unterscheidung des eigentlichen und uneigent- 
lichen Gebrauchs dieses Wortes zu achten vermag. Higentliche Anbetung 


a 


Eine anzubeten als Gott, anzutlehen als Vater, zu bitten als Herr 
(scil. seiner Kinder, nicht etwa der Knechte) und mit Dank zu 
feiern als Gott, Vater und Herr.*) 3 

Nach diesem Exkurse, der die villige Uberordnung des einen 
Gottes im Interesse der reinen und einheitlichen Erkenntnis sichern 
sollte, ohne doch das populiire christliche Empfinden direkt zu ver- 
letzen, kommt Origenes zuriick auf die ,,irdischen“ und_,,himm- 
lischen“ Bitten.*) Indem er die irdischen Dinge nur fiir den 
Schatten der himmlischen erklirt, mahnt er, nur um die letzteren 
zu beten, da dann die ersteren von selbst nachfolgten. Irdische 
Bitten, die in der heiligen Schrift vorkiimen, hiitten immer zugleich 
eine héhere geistige Bedeutung. Fiir das Irdische sorge Gott auch 
ohne unser Gebet, wenn wir nur das Himmlische zu erlangen 
suchten. Damit sind alle Gebete ausgeschlossen, die als eine HKin- 
wirkung auf die natiirliche Weltregierung Gottes erscheinen kénn- 
ten, und es bleiben nur die iibrig, welche die Seele zu Gott erheben 
und den Christen an dem Gédttlichen und Ewigen Anteil nehmen 
lassen. Damit sind alle prinzipiellen Schwierigkeiten beseitigt. Der 
rein geistige Charakter der wahren Gottesverehrung und die allem 
Irdischen, Veriinderlichen und Vergiinglichen entriickte Anschauung 
Gottes ist gewahrt und sowohl mit der Autoritiit der heiligen 
Schrift als mit dem christlichen Gemeindeglauben in Einklang ge- 
setzt. Der philosophischen Konsequenz der eigenen Grundanschau- 
ung, die zur geistigen Verfliichtigung alles Positiven und Kultischen 
hitte fithren kénnen, ist die Spitze abgebrochen, indem mit grosser 
Energie sowohl der Schriftbeweis als auch die kirchliche Anschauung 
den idealistischen Gedankenreihen angepasst wird, 

Das Streben nach dem Himmlischen und Ewigen iiber alles 
Irdische hinaus und das Festhalten an einem strengen geistigen 
Monotheismus waren in der That Beriihrungspunkte, die Christen- 
tum und idealistische Philosophie miteinander verbanden. Origenes 
empfand aber selbst die Notwendigkeit, sich immer wieder mit einem 


ist dem Vater allein vorbehalten. Dagegen nimmt er ec. Cels. 8, 12 (II, 229) 
das Senoxevew auch des Sohnes gegen den Vorwurf des Polytheismus in Schutz. 
Alle Ehre des Sohnes geht auf die des Vaters zurtick; vgl. c. Cels. 8, 9 (II, 
227, 21) u. 8, 14 (II, 231, 11 ff). Ein an Jesus gerichtetes Gebet findet sich 
Origenes, Hom. VIII in Libr. Iudicum ed. Lommatzsch XI, p. 275. 

1) XVI, 1S. 336 Z. 10 ff: moeocevydmpeda toivoy we Seo, evrvyyxavojprey 
de WS TAtel, Sempeda SE WS xvelov, EdyaeLoTMpev SE WS Tem nal matoel xat 
xvptq x. T A. 

2) C. XVI, 2; XVII, 8. 336—340. 

von der Goltz, Das Gebet. 18 
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positiven, praktischen und konkreten Element im iiberlieferten Chris- 
tentum auseinanderzusetzen, welches die Transcendenz und die 
ewige Ruhe seiner Himmelswelt storte. Der Gedanke an die Rela- 
tivitit und die Stufen alles menschlichen, auch des christlichen 
Erkennens mussten ihm hier helfen, eine Himmelsleiter zu bauen, 
auf der seine Gedanken auf und nieder steigen konnten, um auch 
dem Geschichtlichen, der kirchlichen Sitte und im tiefsten Grunde 
den Bediirfnissen menschlicher Schwiiche gerecht zu werden. Ge- 
rade seine nun folgende Auslegung des Vaterunsers’) zeigt aber den 
Unterschied seiner Grundanschauung von der des Heilands, der dies 
Gebet gelehrt hat. 


Wihrend Jesus mit diesen Worten ganz und gar sich in die wirk- 
liche Welt hineingestellt hatte und zu den einfachsten Bediirfnissen 
der menschlichen Seele herabgestiegen war, um sie zum himmlischen 
Vater wirklich heraufzufiihren, steigt Origenes von einer gewissen 
Héhe nie herab in der Furcht, das Himmlische durch zu nahe 
Beriihrung mit dem Irdischen zu kompromittieren. Vornehm liisst 
er die auf den unteren Sprossen der Leiter unter sich, die sich zu 
dem rein geistigen Verstiindnis der Bitten nicht aufschwingen 
kénnen. Dadurch nimmt er dem Herrengebet seine Grosse, die 
gerade in der kindlichen Hinfalt und dem einfach Menschlichen 
liegt. Aber es gelingt ihm, das Gebet, das der Herr selbst gelehrt 
und dessen héchste Autoritit ihm daher feststand, sich selbst und 
allen denen mundgerecht zu machen, denen jede Hineinziehung des 
Gottlichen in das Irdische und jede Beriihrung des Unverinder- 
lichen mit dem Veriinderlichen ein Anstoss war. So dient auch 
dieser zweite Teil ganz demselben Zweck wie der erste, dem philo- 
sophisch gebildeten Christen die Anstésse wegzuriiumen, die er an 
dem christlichen Gebet der Gemeinde nehmen konnte. 


Es ist wieder mehr wissenschaftliche Gewohnheit, als sachliche 
Notwendigkeit, die Origenes auch hier wie im ersten Teil mit einer 
rein fiusseren Frage anfangen lisst, der nach dem Verhiltnis des 
Matthiius- zum Lukastext. Er entscheidet sich im Grunde nicht, 
neigt aber dazu, zwei verschiedene Gebete ahnlichen Wortlauts an- 
zunehmen.”) Dann spricht er iiber die dem Vaterunser yoraus- 
gehenden Ermahnungen des Herrn.*) Er deutet auch hier alles 


1) Cap. XVII—XXxX. 
2) XVII, 2 u. 3, 8. 340—341. 
3) XIX—XXI, 8. 341—346. 
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geistig. Die an den Strassenecken beten, sind die, welche das Ver- 
gniigen mehr lieben als Gott, sich nicht recht vorbereiten oder das 
Gebet bei Schmausereien und Trinkgelagen profanieren. Das Beten 
in der Kammer ist ein Beten, bei dem man jede Thiir der Husseren 
Sinne schliesst, um nicht von sinnlichen Wahrnehmungen gefesselt 
oder im Gebet beemflusst zu werden. Allein mit Gott dem Vater 
und dem Sohne, der immer zugleich im Herzen wohnt, soll man 
es zu thun haben. Das Plappern und viele Worte machen aber 
ist jedes Reden von Eitlem und Nichtigem im Gebet, und darin 
eben besteht die Hauptgefahr der zodvAcyia, dass sie sich in das 
Leibliche und Ausserliche vyerliert und die geistige Einfachheit des 
wahren Gebets sich zersplittert. Fiir das, was wir im Einzelnen 
und Irdischen bediirfen, sollen wir vielmehr Gott sorgen lassen, der 
unsere Bediirfnisse besser kennt. 

Besonders schén und tiet ist die Auslegung der Anrede ,, Vater 
unser, der du bist im Himmel*.') Zuniichst konstatiert Origenes, 
dass im A. T, die Vaterbezeichnung im christlichen Sinn, entspre- 
chend einer unwandelbaren und bestiindigen Kindschaft, noch fehlt. 
Dann zeigt er, wie nur solche dies Gebet recht zu beten ver- 
mogen, welche den Geist der Kindschaft empfangen haben und 
durch ihr ganzes Leben sich als Kinder, also auch als Ebenbilder 
des heiligen Gottes bewiithren. Unser ganzes Leben soll sprechen: 
Vater unser, der du bist im Himmel, indem unser Wandel keines- 
wegs auf Erden, sondern ganz im Himmel ist. Daher sind es 
nicht diese Gebetsworte, die zu einer bestimmten Zeit gesprochen 
werden, sondern unser Wandel, der dieses Gebet wahr machen soll. 
Damit ist der vereinzelte Gebrauch der Formel wieder ganz unter- 
geordnet der umfassenden geistigen Bedeutung derselben. Ganz 
dementsprechend wird unter Umdeutung vieler biblischer Stellen 
jede ,réiumliche“ und _ ,,kérperliche* Vorstellung des Himmels 
abgelehnt. 

Den Namen Gottes heiligen *) heisst, ihn in seiner eigentiim- 
lichen Wesensbeschattenheit erkennen, wie Er schafft und Vorsorge 
triigt, richtet, auserwiihlt und verlisst, aufnimmt und. verstdsst und 
jeden nach Verdienst belohnt und bestraft. Wer ihn als solchen 
in seinem Herzen erkennt und dort wohnen liisst, heiligt seinen 
Namen. 


1) C. XXI—XXIII, 8. 346—333. 
1) C. XXIV, S. 353—356. 
aNeje 
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Unter dem Kommen des Reiches+) ist das zur Herrschaft 
Kommen des Reiches Gottes d. h. der Vernunft und der weisen 
Gedanken, oder des Reiches Christi d. h. der Worte des Heils und 
der Werke der Gerechtigkeit in unserem Innern zu verstehen. Dies 
Kommen ist ein allmihliches inneres Wachstum, das erst am Ende 
der Tage vollendet sein wird und deshalb fort und fort erbeten 
werden muss; doch muss es schon jetzt semen Anfang nehmen, 
indem wir schon jetzt die Giiter der Ewigkeit besitzen. Wie in 
der Anrede Origenes jede riiumliche, so will er hier jede zeitliche 
Vorstellung abwehren. 

Auch die Erklirungen, welche bei der dritten Bitte *) Origenes 
zur Auswahl darbietet, laufen alle darauf hinaus, dass unser inneres 
Leben himmlisch bestimmt sein soll und wir den Willen Gottes 
erfiillen, wie die Himmlischen (ausgenommen die Machte der Bos- 
heit) ihn erfiillen und wie Christus ihn erfiillt hat. Jede drtliche 
Erklirung des \,im Himmel“ und ,,auf Erden“ ist dem christlichen 
Philosophen unsympathisch und er schliesst daher seine Erklairungs- 
versuche mit dem Satz: ,,Wenn der Wille Gottes auf Erden so 
geschieht, wie er im Himmel geschehen ist, so werden wir Alle 
Himmel sein.“ So hebt er auch hier alles in die geistige Sphire. 

Hat er nun hierzu bei den drei ersten Bitten ein gewisses 
Recht, so weicht er in der vierten Bitte*) um so stiirker von der 
eigentlichen Meinung des Herrn ab, wenn er jede Beziehung der- 
selben auf das irdische Brot als unwiirdig ansieht. Unter dem Brot 
yersteht er nach Joh. 6 den Adyos, an dem wir Anteil haben durch 
das Wort und die Eucharistie, um selbst géttlich zu werden. ’Ext- 
ovatog ist von ovota abzuleiten und darunter die unserm innersten 
Wesen entsprechende, unserer Seele allein zutrigliche himmlische 
Nahrung zu verstehen. Je nach der Stufe der Erkenntnis, die wir 
in diesem Leben erreicht haben, mége Gott uns die unserm Wesen 
entsprechende geistige Nahrung zuweisen, so dass der Adyo¢g uns 
von seiner Unvergiinglichkeit mitteilt. Uyjyepov bedeutet den ganzen 
gegenwiirtigen Zeitraum, dem noch andere Zeitperioden folgen 
mégen, in denen selbst die ,noch der Gnade teilhaftig werden, die 
den heiligen Geist gelistert“. So beten wir schliesslich um mehr als 
das, was iiber alles Bitten und Verstehen ist, was kein Auge ge- 


1) C. XXV, 8. 356—359. 
2) C. XXVI, 8. 359—363. 
3) C. XXVII, 8. 363—375. 
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sehen, kein Ohr gehdrt und in keines Menschen Herz gekommen 
ist. Darauf will das zat’ ypégav hindeuten. So geistvoll und 
grossartig diese Gedankenreihe ist, so weicht sie doch erheblich von 
der fiir jedes einfache Menschenkind verstiindlichen Bitte unseres 
Heilands ab. 

Bei der fiinften Bitte’) giebt Origenes klar und iibersichtlich 
die naheliegenden praktischen Ermahnungen, die bei jeder Erkli- 
rung dieser Bitte vorkommen. LEigentiimlich ist ihm nur, dass er 
jedem wahren Geistesmenschen (xvevpatixds) das Recht zuspricht, 
Siinden an Gottes Statt zu vergeben, die Todsiinde aber von der 
Vergebbarkeit ausschliesst. 

Die Eroérterung iiber die sechste und siebente Bitte fasst Ori- 
genes zusammen.”) Nachdem er zuerst die Thatsiichlichkeit mannig- 
facher Versuchung aus der heiligen Schrift und aus der Erfahrung 
nachgewiesen, stellt er die fiir ihn entscheidende Frage, wie denn 
der gute Gott in Versuchnng fiihren kénne. Jede Trennung des 
guten und bésen Gottes lehnt er ab. Er findet die Lésung in 
Rom. 1, 18 ff, namlich in dem Gedanken, dass Gott die, welche 
sich dem Bésen hingeben, zur Strafe und vielleicht zur volgen 
Offnung ihrer Augen erst recht den Begierden ihres Herzens preis- 
giebt. Wir bitten also in diesem Gebet, dass Gott uns keine Siinde 
thun lasse, die es notwendig macht, uns den Begierden unseres 
Herzens preiszugeben. Der Anfang des Bosen liegt immer in der, 
freien Selbstbestimmung, worauf Gott dann nach seinem ewigen 
unverdnderlichen Willen mit dem Preisgeben an die Siinde reagiert. 
So befreit Origenes Gott davon, an dem Bésen Schuld zu sein, und 
rettet doch seine in der Bitte vorausgesetzte Einwirkung; auch 
sucht er den Anstoss, der daran genommen werden kénnte, dadurch 
zu entkriiften, dass er den iiberfiihrenden, offenbarenden und er- 
probenden Nutzen der Versuchung hervorhebt. 

Die letzte Bitte bezieht Origenes natiirlich auch nicht auf 
das irdische Ubel, sondern auf die Bewahrung vor Siinde im Un- 
gliick und die Henenliche Uberwindung des Bésen. Dass auch 
hierin eine Abschwiichung des Sollsions der siebenten Bitte liegt, 
ist offenbar. Wenn man jobec daran denkt, wie abergliubisch und 
diusserlich diese Bitte der Erlésung von den dimonischen und sata- 
nischen Michten zur Zeit des Origenes gewéhnlich verstanden 


1) C. XXVIII, 8. 375—881. 
2) C. XXIX u. XXX, S. 381—395. 
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wurde, so liegt in seiner Auslegung eine Vertiefung. Nur ist allen 
diesen Bitten die innerste Kraft dadurch genommen, dass ihre Er- 
fiillumg von der selbstthitigen freien Erhebung des Menschen 
zu Gott abhingig gemacht ist, der durch die Erkenntnis zu Gott 
sich erheben* soll, wihrend dieser im tiefsten Grunde immer in 
seiner Transcendenz und ewigen Ruhe bleibt, so dass wir doch 
schliesslich auf die Selbsterfiillung dieser Bitten durch unser 
Leben angewiesen sind. Auch wiire Origenes ohne den festen 
Anschluss an die heilige Schrift und an die Worte des Herrn, die 
ihn immer wieder aus der Hohe zu den menschlichen Bediirfnissen 
herabrufen, selbst zu den spiritualistischen Irvrlehren gekommen, 
denen er in dieser Schrift entgegentreten will. 

Am Schluss macht Origenes noch einige Bemerkungen?) iiber 
die fiussere Stimmung und Haltung beim Gebet, iiber den rechten 
(sebetsort und die Hinwendung nach Osten, endlich tiber die not- 
wendigsten Bestandteile des christlichen Gebets. Man merkt es ihm 
an, dass ihm diese Fragen, die anderen vielleicht die wichtigsten 
schienen, ziemlich unbedeutend erscheinen. Wenn nur die Seele 
recht dem Himmel zugewandt und in der rechten Beschaffenheit 
ist und die (vemeinschaft der Engel und der Heiligen dem Beter 
gesichert, dann ist dem Christen in fusseren Sitten, in der Wahl 
des Ortes und der Himmelsrichtung viel Freiheit gegeben; die innere 
geistige Beschattenheit ist massgebend; fiir das, was die Sitte vor- 
schrieb, weiss Origenes geistvolle Deutungen zu finden. Was Ori- 
genes iiber die vier Bestandteile des christlichen Gebets sagt, haben 
wir in einem friiheren Abschnitt erdrtert.*) 

Die Absicht des grossen Gelehrten, auch den Gebildeten das 
christliche Gebet nahezubringen und es ihnen zu einem heiligen 
und geschiitzten Mittel zu machen, gottihnlicher zu werden und 
Gott niher zu kommen, ist fiir die Geistesrichtung jener Zeit er- 
reicht und so diirfen wir sagen, dass trotz aller Mangel und Ein- 
seitigkeiten Origenes die theologische Aufgabe, die hier fiir ihn lag, 
trefflich gelost hat. Wir sind auch heute in den wesentlichen 
Punkten noch nicht weiter, als Origenes damals gewesen ist, wenn 
wir auch eine andere Sprache reden. 


1) C. XXXI—XXXIII, 8. 395—403. 
2) Vgl. 8. 141. 


ec) Die Traktate des Tertullian und des Cyprian 
tiiber das Gebet. 

Ganz anders als die besprochenen A usfithrungen der Alexandriner 
sind die kleinen Schriften der beiden afrikanischen Kirchenviter 
Tertullian und Cyprian. Sie sind nicht nur sehr viel geringeren Um- 
fangs wie die des Origenes, sondern atmen auch einen andern Geist. 
Sie sind praktisch durch und durch, philosophisch kaum interessiert 
und fiir jeden Christen verstiindlich. Neben einer Auslegung des 
Herrengebets bieten sie eine Reihe praktischer Regeln fiir das 
christliche Gebetsleben. Dieselben beziehen sich bei Tertullian vor- 
wiegend auf die iiussere Haltung beim Gebet, bei Cyprian auf die 
rechte Gesinnung und Herzensbeschaffenheit. Beide ignorieren fast 
giinzlich die bei Origenes so ausfiihrlich erérterten philosophischen 
Probleme; um so mehr achten sie auf die iiussere und innere Dis- 
ciplin des christlichen Lebens. Es macht sich hier der wesentliche 
Unterschied morgenliindischen und abendliindischen Christentums 
geltend. Aber auch abgesehen hiervon bieten die beiden Schriften 
noch eine wertyolle Ergiinzung. Sie stehen nicht nur der allge- 
mein kirchlichen Anschauung, sondern vor allem dem durchschnitt- 
lichen Volkschristentum viel niiher als die fiir sehr esoterische 
Kreise bestimmte Schrift des vornehmen Alexandriners. Das, was 
auch sie iiber das durchschnittliche Verstiindnis erhebt, ist nicht 
so sehr die Tiefe ihres Eindringens in die wissenschaftlichen Pro- 
bleme, als die Sicherheit, mit der sie der genuinen christlichen 
Lebensgesinnung Ausdruck geben, und die geistvolle Art, in der 
sie das kirchlich Gegebene zu begriinden wissen. Ein strenger, 
heiliger Ernst beherrscht alle Gedanken und man fiihlt, dass diese 
Lehrer aus einer Gemeinde herausschreiben, die durch die Worte 
und Ermahnungen des Herrn geschult ist. Gerade die sittlichen 
Ermahnungen des Herrn in der Bergpredigt wirken hier besonders 
stark nach, und trotz aller iussern Nebenyorschriften ist das Gebet 
als ein heiliger Verkehr des Menschen mit Gott in christlichem 
Geiste verstanden. 

a) Tertullian’) beginnt damit, zu zeigen, wie das Christen- 
tum, das alles neu mache, auch in Bezug auf das Gebet ganz neue 
Lebensvorschriften gebe: die Verborgenheit, die den rechten, auf 


1) Qu. Septimii Fl. Tertulliani quae supersunt omnia ed. Fr. Oehler. 
Tom. I. Lipsiae 1853, p. 5938—984 , De oratione“. 
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das Unsichtbare gerichteten Glauben bekunde, das Vertrauen und 
die Bescheidenheit, welche es vermeide, viele Worte zu machen 
und die Kiirze, die doch den reichsten Inhalt in sich beschlésse, 
wie dies im Gebet des Herrn am offenbarsten sei. Damit ist kurz 
auf dié Ermahnungen Mt. 6, 5—8, die dem Herrengebet voran 
gehen, hingewiesen (c. I). Vom I. bis VII. Kapitel ist dann eine 
kurze Auslegung des Gebets des Herrn gegeben. Hs wird zunachst 
gezeigt, wie erst in dem Vaternamen Gottes die rechte Gotteser- 
kenntnis liegt, die Israel noch nicht hatte. Es komme die fromme 
Zuversicht (pietas) und die Macht (potestas) darm zum Ausdruck. 
Zugleich liege darin ein Hinweis auf den Sohn und auf die Mutter 
der Gliubigen, die Kirche (c. I). Der Name Gottes schliesse in 
sich seine Ehre, wie sie der Sohn uns geoffenbart und wie wir sie 
in dem kirchlichen Lobgesang ,,Heilig, heilig, heilig bei der Eucha- 
ristiefeier priesen; wir bitten aber, dass dieser Name auch bei 
uns und bei anderen heilig gehalten werde, indem wir seinem Wort 
gehorchen und fiir alle, auch ‘fiir unsere Feinde beten (c. ITI). 

Als zweite Bitte nennt Tertullian: Fiat voluntas tua in caelis 
et in terra. Er erwihnt auch die bildiche Deutung von Himmel 
und Erde auf Fleisch und Geist, sagt aber, sie besage nichts 
anderes als die einfache wortliche. Der Wille Gottes sei es, dass 
die selig werden, die er zu Kindern angenommen. Sowie nun 
Christus (vgl. in caelis) diesen Willen erfiillte durch Wort, Werke 
und Leiden, so sollen auch wir den Willen durch Ausbreiten seines 
Wortes, durch gute Werke und Leiden bis zum Tode erfiillen und 
dazu erbitten wir hier Gottes Beistand. Christus selbst war der 
Wille des Vaters, aber zum Zeichen des Gehorsams tibergab er 
sich selbst in seinem Gebet zu Gethsemane dem _ gottlichen 
Willen (c. IV). 

In der dritten Bitte ,deim Reich komme“ bitten die Christen 
um das Ende dieser Welt und die Erfiillung aller ihrer Hoffnung 
durch wirkliche Aufrichtung des Gottesreichs. Sie méchten herrschen 
und nicht mehr langer dienen (c. V). 

In der Erklarung der vierten Bitte macht Tertullian zuniichst 
darauf aufmerksam, wie schén der Herr nach den himmlischen 
Dingen nun auch die irdischen Bediirfnisse beriicksichtige. Er 
stellt dann freilich die geistliche Deutung voran, nach der wir 
hier an Christus als das Brot des Lebens, wie er sich selbst 
auch in der Eucharistie giebt, zu denken haben. Dann lasst er 
aber die wortliche Erklirung zur Geltung kommen, dass wir ver- 
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trauensyoll um das tiigliche Brot bitten sollen, anstatt fiir morgen 
zu sorgen (c. VI). 

In der fiinften Bitte findet Tertullian zugleich das Bekennen 
der Siinde (Exhomologesis) wie auch die Bitte um Verzeihung. 
Die zweite Hilfte der Bitte reiht er nur indirekt unter Erinnerung 
an das Gleichnis vom Schalksknecht an und setzt die priisentische 
Form (remittere profitemur) voraus (cv. VII). 

Die sechste Bitte bietet er in der Form: ne nos inducas in 
temptationem, was er auslegt mit ne nos patiaris induci. Hs ist 
das Beten um Bewahrung vor zukiinftiger Schuld. Eine niihere 
Erorterung der hier liegenden Schwierigkeit bietet Tertullian’ nicht. 
Die letzte Bitte fasst er nur als eine Erklirung der vorhergehen- 
den (c. VIII) und fasst dann den ganzen reichen Inhalt noch 
einmal zusammen ') (c. LX). 

‘Nun folgt eine ganze Reihe praktischer Vorschriften. Mit 
der Versdhnlichkeit und der Freiheit des Herzens von Zorn (c. X 
bis XII) beginnt Tertullian, um dann von der rechten Reinheit zu 
reden (c. XIII). Damit kommt er gleich auf iussere Dinge. Die 
Waschung erklirt er fiir nicht jedesmal nétig, empfiehlt aber dic 
Erhebung und Ausbreitung der Hiinde zur Nachahmung der 
Kreuzesgestalt (c. XIV). Das Ablegen der Oberkleider oder das 
Niedersitzen bei dem Gebet verpént er; vor Gottes Angesicht 
gezieme es sich zu stehen (c. XV—XVI). Die Hiinde sollen nur 
miissig erhoben, die Stimme gediimpft, die ganze Haltung bescheiden 
sein nach dem Vorbild des Zoéllners (c, XVII). Den Friedens- 
kuss unter Briidern betrachtet er als Siegel jedes Gebets; von ihm 
sollen sich auch die nicht ausschliessen, die besondere Fasttage 
halten (c. XVIII). Nur am allgemeinen Fasttage, am Passahtage, 
kann er wegbleiben. Fastende sollen sich auch der Eucharistie- 


1) Es mége hier der Text des Vaterunsers Platz finden, wie man ihn 
aus der Schrift Tertullians zusammenstellen kann: Pater, qui in caelis 
es. Sanctificetur/ nomen tuum. Fiat voluntas tua in caelis et in 
terra. Veniat regnum tuum. Panem nostrum quotidianum da 
nobis hodie. Dimitti (Dimitte) nobis debita nostra (quod remit- 
tere nos quoque profitemur debitoribus nostris). Ne nosinducasin temp- 
tationem, sed devehe nos a malo. Die Zusammenfassung der Hr- 
klirung lautet: Quot simul expunguntur officia! Dei honor in patre, 
fidei testimonium in nomine, oblatio obsequii in voluntate, 
commemoratio spei in regno, petitio vitae in pane, exomolo- 
gesis debitorum in deprecatione, sollicitudo temptationum in 
postulatione tutelae. 
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feier nicht entziehen, sondern teilnehmen, das Dargereichte mit nach 
Hause nehmen und dort nach Schluss des Fasttags geniessen 
(c. XIX). In breiter Ausfiihrlichkeit bespricht Tertullian dann die 
Frage, ob Jungfrauen auch verschleiert im Gottesdienst erscheinen 
sollen und bejaht dieselbe (c, XX—XXIT). Das Knieen ist bei 
allen Bussgebeten und bei allem demiitigen Flehen am Platz, am 
Sonntag aber und an Festen zu unterlassen, an Fast- und Trauer- 
tagen dagegen immer zu iiben (c. XXIII). Jeder Ort ist an sich 
zum Gebet gleich recht, wo rechte Gelegenheit und Notwendigkeit 
zum Beten vorliegt (c. XXIV). Gebetsstunden, wie die 3., 6. 
und 9. seien nicht gesetzliche Verpflichtung, aber eine gute 
Disciplin des Gebetslebens. Morgens und abends, vor der Mahlzeit 
und vor dem Bade sei zu beten, da das Himmlische immer dem 
Irdischen voranzugehen habe (c. X XV). Der Gast sei mit Gebet 
zu empfangen und zu verabschieden. Das Gebet mit Halleluja -und 
Psalmen und entsprechenden Responsorien zu beschliessen sei eine 
lébliche Sitte (c. XX VI). Zum Schluss preist Tertullian das Gebet 
als das wahre Opfer, riihmt die reichen Erfolge des Gebets nach 
der heiligen Schrift und preist seine allbesiegende Kraft in dem 
tiiglichen Leben der Christen (c. XX VII—XXIX). Wir sehen, 
alles ist auf das praktische Leben berechnet. Nicht die Einheit- 
lichkeit der Gedanken, sondern die Vollstiindigkeit der notwendigen 
praktischen Vorschriften ist die Aufgabe, die Tertullian sich ge- 
stellt hat. Der Schriftbeweis und geistvolle Ausdeutung der be- 
stehenden Gebriuche sollen diesen Zweck erreichen helfen. 


Cyprian’) beschriinkt sich in seinem Traktat de oratione 
dominica auch nicht allein auf das Gebet des Herrn, sondern giebt 
sowohl am Anfang wie am Schluss einige allgemeine Ermahnungen 
iiber das rechte Beten. Eine gewisse Verwandtschaft der Gedanken 
mit denen des Tertullian ist nicht zu verkennen, aber eine litte- 
rarische Abhingigkeit der Schrift Cyprians ist schon deshalb aus- 
geschlossen, weil Text und Reihenfolge der Vaterunserbitten von 
einander abweichen. Im ganzen genommen ist die Schrift Cyprians 
nicht nur ausfiihrlicher, sondern auch gehaltreicher und _ tiefer. 


1) Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Vindobonae 1868. 
Vol. 1, Pars I. S. Thascii Caecilii Cypriani opera omnia rec. Guilelmus 
Hartel — De Dominica oratione p. 267—294; ed. Tauchnitz (Gersdorf-Gold- 
horn) Leipzig 1839. Pars Il p. 155—176, tibersetzt in der Kemptener Biblio- 
thek der Kirchenviater von Ulrich Uhl. Kempten 1892, p. 142—174. 


Gleich die einleitenden Worte lassen den Zweck der Schrift er- 
kennen. Die evangelischen Vorschriften, zumal die, welche der 
Herr selbst gegeben, sollen den Christen ein Licht sein auf der 
Lebensreise. Zu ihnen gehoren auch die Vorschriften des Heilands 
iiber das Beten. Das rechte geistliche Gebet ist das, welches der 
Herr selbst gelehrt hat; es hat auch am meisten Aussicht auf Er- 
hérung, weil der Vater gern die vertrauten Worte seines Sohnes 
hort. Er ist unser Anwalt vor dem Stuhle Gottes. Unsres An- 
walts Worte sollen wir auch brauchen (c. I—II]) und in seinem 
Namen, mit seinen Worten beten. Ehe Cyprian auf diese ein- 
geht, sagt er uns noch im einzelnen, wie wir beten sollen. Der 
Gedanke, dass wir vor Gottes Angesicht stehen, muss uns die 
rechte Haltung verleihen; bescheiden, mit gemiissigter Stimme und 
ohne Geschrei reden wir mit Gott. Des Heilands Vorschrift, im 
Verborgenen zu beten, erinnert uns daran, dass Gott uns ja iiberall 
hort und sieht. Aber auch wenn wir in der Gemeinde zusammen 
kommen, gilt es der Ordnung eingedenk zu bleiben (verecundiae 
et disciplinae memores esse debemus). Nicht unordentlich und 
verworren sollen wir unsere Gebete in den Wind reden, aber auch 
nicht mit lauter Geschwiitzigkeit vorbringen, noch weniger mit Ge- 
schrei (clamoribus) — denn Gott siehet das Herz an. Hannah 
(1. Sam. 1,13) giebt uns ein Muster bescheidenen, stillen Gebets. 
Ein anderes Vorbild ist der Zéllner, der nicht mit frech erhobenen 
_ Augen, auch nicht mit unverschiimt emporgereckten Hiinden, sondern 
demiitig und bescheiden betete. (rerade wegen seiner Demut er- 
horte ihn Gott (c. IV—VI). 

Nun folgt der Hauptteil der Schrift: die Auslegung des 
Herrengebets (c. IX—X XVI). Cyprian stellt den Text voran, der 
in einigem von dem Tertullian’s abweicht.1) Dann macht er auf 
die kommunikative Form der Bitten aufmerksam, die zur Kin- 
miitigkeit im Gebet ermahnen. Diese Ermunterung zur Einigkeit 
und zum friedlichen Zusammenhalten wiederholt Cyprian noch an 
mehreren Stellen der Schrift; sie erschien ihm fiir seine Leser 
besonders wichtig. Dann weist er gerade wie Tertullian darauf- 


1) Er lautet: Pater noster qui es in coelis, Sanctificetur 
nomen tuum, Adveniat regnum tuum, Fiat voluntas tua sicut 
in caelo etinterra, Panem nostrum quotidianum da nobis hodie 
et dimitte nobis debita nostra sicut et nos remittimus debi- 
toribus nostris et ne nos patiaris induci in temptationem, sed 
libera nos a malo. 
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hin, dass das Gebet des Herrn gleichsam die ganze himmlische 
Lehre kurz zusammen fasse.*) 

Die Anrede braucht der neue Mensch, der wiedergeborene 
und wahre Christ zum Ausdruck seiner Erkenntnis des rechten 
Vaters. Denn das ist Gott auch nach dem Zeugnis der heiligen 
Schrift fiir alle, die durch den Sohn recht glauben und denen ihre 
Siinden vergeben sind. Es ist Gottes grosse Nachsicht und Liebe, 
dass er uns erlaubt, ihn so anzureden, und diese verpflichtet uns 
auch, Gott wohlzugefallen und als Gottes Kinder zu handeln 
(c. [X—X1]). 

Sein Name wird geheiligt, wenn wir in der Heiligung bleiben 
und zunehmen, die uns durch die T'aufe geschenkt ist. Deshalb 
sollen wir taglich, mit unaufhérlichen Gebeten Tag und Nacht 
flehen, dass unsere Heiligung und Belebung (sanctificatio et vivi- 
ficatio), die uns Gottes Gnade gegeben, durch seinen Schutz erhalten 
bleibe (c. XII). Das bestiindige und tiigliche Beten wird auch 
bei den folgenden Bitten als dringend notwendig hervorgehoben 
— damit also wohl ein tiglicher oder tiiglich mehrmaliger Gebrauch 
des Vaterunsers empfohlen. 

Die Bitte um das Kommen des Reichs fasst Cyprian auch 
vorwiegend eschatologisch. Die Christen beten, dass sie so, wie 
sie hier auf Erden dienen, droben herrschen mégen und dass dieses 
Reich bald komme. Jedoch tritt der Wunsch nach Beschleunigung 
des Weltendes weniger scharf hervor als bei Tertullian, und Cyprian 
schliesst auch die Bitte um Bewahrung in diesem Reich in dies 
Gebet mit ein (c. XIII). 

Auch die nachste Bitte bezieht sich auf uns — Gottes Wille 
soll durch seine Hilfe auch bei uns geschehen. So hat Christus 


1) Kinige Ubereinstimmung in den Gedanken, auch in der Auswahl 
der Schriftstellen scheinen mir nicht auf der Benutzung von Tertullians 
Schrift zu beruhen, sondern auf einer gemeinsamen katechetischen Tradi- 
tion, die bei aller Variation im einzelnen bei der Auslegung des Herren- 
gebets gewisse Dinge immer wiederholte. Ich mache auf folgendes auf- 
merksam: d. V. U. ein compendium coel. doctrinae c. 9 u. 28 und Tert. 1 
u. 9, Mt. 23, 9 = Cypr. 9 u. Tert. 2; non quod optemus Deo Cypr. 12 u. 
Tert. 3; Dienen hier — herrschen droben Cypr. 13. Tert. 5; Mt. 26, 39 = 
Cypr. 14. Tert. 4; der Wille, den Christus erfillt Cypr. 15. Tert. 4; Geist 
und Fleisch Cypr. 16. Tert. 4; terrena coelestibus cedant Cypr. 16. Tert. 6; 
Bitte ftir die Feinde Cypr. 17. Tert. 8; Joh. 6 = Cypr. 18. Tert. 6; Mt. 6, 
34 u. Le. 12, 20 = Cypr. 19. Tert. 6; Vergebung und Verséhnlichkeit Cypr. 
22. 23; vgl. Tert. 7. 
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in Gethsemane um den Willen Gottes gebetet, so hat er ihn ge- 
lehrt und erfiillt. Mit besonders schénen Worten weiss Cyprian 
diesen Willen Gottes zu umschreiben.!) Himmel und Erde deutet 
er auf Geist und Leib. Wir beten, dass der Leib d. h. das Fleisch 
dem Geiste immer mehr dienstbar werde. Das Irdische soll dem 
Himmilischen weichen, ein Gedanke, den Tertullian bei der vierten 
Bitte ausspricht. Auch die Mahnung fiir die, welche noch irdisch 
gesinnt sind, kurz fiir das Heil aller (pro salute omnium) zu beten, 
findet C. in dem ,,in terra“ indicirt (c. XIV—XVII.) Bei der 
vierten Bitte lisst er, wie Tert., die spiritualistische, sich an Joh. 6 
anlehnende Auslegung und die wirtliche, die sich an Mt. 6 an- 
lehnt, als gleichberechtigt gelten. Besonders wichtig ist ihm aber, 
dass hier gelehrt wird, die irdischen Schiitze zu verachten, ja sie 
fiir gefihrlich zu halten und mit dem einfachsten Unterhalt zufrieden 
zu sein. Das Vertrauen, dass uns Gott alles geben wird, dessen wir 
bediirfen, vertreibt auch allen falschen Sorgengeist (c. XTX bis X_X1). 

Die fiinfte Bitte veranlasst uns, die Siinden recht zu bekennen 
und zu fiihlen, wie notwendig uns die Vergebung ist. Zugleich 
giebt uns der Herr die Vorschrift, unsern Schuldigern zu vergeben, 
wie er es auch in dem Gleichnis vom Schalksknecht gethan. Uber- 
haupt erinnert uns der Herr, dass Einigkeit und Frieden unter 
einander eine wesentliche Vorbedingung alles rechten Betens sind, 
wie auch die Opfer Abels und Kains zeigen (c. XXII—XXIYV). 

Die sechste Bitte giebt Cyprian in einer Form wieder, in der 
die Schwierigkeit derselben gehoben ist: Et ne nos patiaris induci 
in tentationem. Die Bitte soll alle Furcht vertreiben, weil ohne 
Gottes Willen nichts Béses uns treffen kann. Dem Teufel wird 
nur Macht gegeben zu unserer Priifung, um uns zu strafen, wenn 
wir abfallen, oder um uns zu verherrlichen, wenn wir treu bleiben, 
wie uns das Beispiel Hiobs zeigt. Wir werden also zugleich an 


1) ©. XV. Voluntas autem Dei est quam Christus et fecit et docuit. 
Humilitas in conversatione, stabilitas in fide, verecundia in verbis, in factis 
iustitia, in operibus misericordia, in moribus disciplina, iniuriam facere non 
nosse et factam posse tolerare, cum fratribus pacem tenere, Deum toto corde 
diligere amare in illo quod pater est, timere quod Deus est, Christo nihil 
omnino proponere, quia nec nobis quidquam ille proposuit, caritati eius 
inseparabiliter adhaerere, cruci eius fortiter ac fidenter assistere, quando de 
eius nomine et honore certamen est, exhibere in sermone constantiam, qua 
confitemur, in quaestione fiduciam, qua congredimur, in morte patientiam 
qua coronamur, hoc est cohaeredem Christi esse velle, hoc est praeceptum 
Dei facere, hoc est voluntatem patris adimplere. 
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unsere Schwiiche erinnert und wir sollen wachen und beten, dass 
wir ihr nicht zum Opfer fallen (c. XXV—XXVIJ). 

Die siebente Bitte fasst auch Cyprian als kurze Summa des ganzen 
Gebets: Gottes Schutz und Beistand fiir alle Dinge und wider 
alles Bése wird erbeten (c. XX VII). 

Dann kommt Cyprian noch einmal auf den Gedanken zuriick, 
wie herrlich in diesem Gebet die géttliche Weisheit das ganze 
Evangelium zusammengefasst habe (c. XX VII). 

Der Herr habe aber nicht nur durch Worte, sondern auch 
durch die That uns ein Vorbild im Beten gegeben. Auch Fiirbitte 
habe er geiibt fiir Petrus, fiir alle Jiinger und fiir die, welche durch 
ihn gliubig werden sollen; diese Fiirbitte setze er fort, nachdem er 
sein Blut fiir uns vergossen, und bete fiir das Heil und den Frieden 
seiner Gemeinde (c. XXIX—XXX),. 

Die letzten Kapitel kehren zu dem schon am Anfang behan- 
delten Thema zuriick, welches die rechte Gebetshaltung und Stim- 
mung sei. Zuerst seien alle irdischen Gedanken ganz zu verban- 
nen, wozu ja auch der Priester die Briider vor dem Gebet auf- 
muntere, wenn er spreche: Erhebet Eure Herzen, worauf dann die Ge- 
meinde antworte mit dem: Wir erheben sie zum Herrn (c. XX X]J).*) 

Ausser der inneren Sammlung gehére zum rechten Gebet, dass 
es nicht unfruchtbar und nackt zu Gott komme; deshalb sage die 
heilige Schrift: Gut sei das Gebet mit Fasten und Almosen. Die 
Gebete kiimen am schnellsten zu Gott, die mit dem Verdienst 
unserer guten Werke verbunden seien, wie auch die heilige Schrift (Tob. 
12, 11—15, Jes. 58, 6—9, Phil. 4, 8) lehre (c. XX XITI—XXXII)). | 

Den iiblichen drei Gebetsstunden giebt Cyprian eine Deutung 
auf die Trinitiit und auf Thatsachen der Heilsgeschichte, eine Be- 
aiehung, die uns spiiter noch hiufig begegnet (vgl. z. B. Pseudo- 
Athanasius de virginitate). Daran kniipft Cyprian noch Mahnungen 
zu Morgen-, Abend- und Mitternachtsgebeten, denen er auch eine 
geistige geheimnisvolle Beziehung auf die Heilsthatsachen giebt, und 
schlesst mit der Ermahnung, immer zu wachen und zu beten und 
zu danken, als solche, die das einst im Reich Gottes ohne Auf- 
horen thun werden (c. XX XIV—XXXVDJ,. 

Die wichtigsten Grundsiitze fiir das christliche Gebetsleben sind 
also schén zusammengefasst und geben dieser Schrift eine bleibende 
Bedeutung. Das Ausserliche und Ceremonielle tritt mehr zuriick 


1) Vel. 8. 253. 
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wie bei Tertullian; dagegen zeigt die Behandlung der guten Werke 
und der Gebetsstunden einen bedenklichen Ansatz zu einer unevan- 
gelischen Gesetzlichkeit. Die heilige Schrift ist reichlich und im 
ganzen mit gesundem Takt benutzt; gegeniiber Origenes fillt zwar 
auch Cyprian sehr ab, doch ist seine Schrift fiir die Mehrzahl der 
Christen viel verstiindlicher und deshalb auch wirksamer gewesen, 
als die des grossen alexandrinischen Gelehrten. 

Alle die hier besprochenen Schriften zeigen uns das evange- 
lische Verstiindnis des christlichen Gebets noch auf einer reinen 
Hohe. Wir sehen, wie Geist und Worte des Herrn selbst 
nachgewirkt haben und wie der Geist Jesu Christi sich siegreich 
erwiesen hat trotz vieler Schwiichen, Miingel und Einseitigkeiten. 
Wir wiirden aber irren, wenn wir die hier ausgesprochenen An- 
schauungen fiir ein Gemeingut aller Christen des zweiten oder 
dritten Jahrhunderts halten wollten. Wir diirfen nicht vergessen, 
dass wir es mer mit den besten und bedeutendsten Vitern der 
Kirche zu thun haben. Ihre Mahnungen und Warnungen zeigen 
uns auch, dass diese evangelische Auffassung von sehr viel fremden, 
abergliubischen und unreifen Vorstellungen und Sitten bedroht war. 
Wollen wir daher ein Bild vom Gebetsleben der gewdéhnlichen 
Christen, sozusagen der grossen Menge gewinnen, so miissen wir 
noch eine Stufe weiter herabsteigen und einen Blick in die popu- 
lire Erbauungslitteratur geringerer Art thun, die uns aus jener 
Zeit erhalten ist. Dies sind die apokryphen Apostel- und Mirtyrer- 
geschichten. 


Anhangsweise sei hier noch hingewiesen auf die vierte Homilie 
des ostsyrischen (persischen) Bischofs Aphrahat,') die iiber das 
Gebet handelt. Gehodren die Unterweisungen dieses sonst unbe- 
kannten Bischofs auch erst der Mitte des vierten Jahrhunderts an 
und haben sie ihren Ursprung in einem sehr entlegenen Teil der christ- 
lichen Kirche, so verdient dieser ,,Unterricht iiber das Gebet“ insofern 
doch eine besondere Beachtung, als er ee von der Entwicklung 
der Grosskirche noch unabhiingige, verhiiltnismiissig einfache und 
dem altchristlichen Geist verwandte Aufiassung zeigt. Der Grund- 
gedanke des Aphrahat in dieser Homilie ist, dass die Reinheit des 


1) Aphrahats, des persischen Weisen, Homilien, aus dem Syrischen 
tibersetzt und erliutert von Pfarrer Dr. Georg Bert. (Texte u. Unters. II, 
3. 4) 8. 53—68. Vel. zur allgemeinen Charakteristik der Bedeutung Aphra- 
hats auch: FE. C. Burkitt, Early Christianity outside the Roman Empire, 
Cambridge 1899 p. 27—54. 
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Herzens die Hauptsache bei allem Beten sei. Die grosse Wirkungs- 
kraft des Gebets, die aus Beispielen der heiligen Schrift bewiésen 
wird, ist wesentlich abhiingig von der Reinheit des Herzens. Nur 
reine Gebetsopfer sind Gott wohlgefillig. Die Wunderkraft solchen 
remen Gebets zeigen die Geschichten Abels, Abrahams, Jakobs, 
Moses, Josuas, Hannas, Davids, Asas, Hiskias, Jonas und Daniels 
Der Erléser selbst aber ermahnt uns, im Verborgenen zu _beten. 
Auch das Wort: ,,Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen“, passe auf jedes Gebet, ‘das 
man im Verborgenen allein bete. Denn wenn einer auch allein 
bete, so wohne Christus doch in ihm, Gott aber in Christo; dann 
selen ja zwei resp. drei versammelt. So solle man im Verborgenen 
beten zum Vater im Himmel, das Herz erhoben, aber die Augen 
gesenkt, eingekehrt in das Innere des Menschen. Viel beten und 
lang beten und Hiinde ausbreiten niitze gar nichts, wo die Thaten 
des Gebets ferne seien. Deshalb gebiete der Herr dem Beter auch 
wirkliche Versohnlichkeit und Vergeben in der That. ,,Erquicke 
die Miiden, pflege die Kranken und speise die Armen. Das ist 
ein Gebet.“ Besser sei es, das vorgeschriebene Stundengebet ein- 
mal zu vernachlassigen, als eine Liebespflicht zu versiumen. Den 
Willen Gottes thun, das sei ein Gebet und gebe den anderen Ge- 
beten erst Wirkung und Kraft. Und wenn der Herr gesagt habe: 
Betet und werdet nicht miide, so seien die rechten Zeiten des 
Gebets die, wo das Herz ohne Heuchelei zum Bitten und Loben 
oder Danken getrieben wird. Opfer und Speisopfer seien schon 
durch die Propheten verworfen. Das rechte Opfer sei das Gebet 
aus reinem Herzen. So solle der Christ fleissig sein zu beten; als 
erstes Gebet solle aber immer das Gebet des Herrn gebraucht wer- 
den. — Wer wollte in diesem Gedankengang den Geist Jesu Christi 
und das wohlbehaltene Erbe der iltesten Christenheit verkennen? 


3. Gebete in den volkstiimlichen Apostel- und Martyrer- 
geschichten. 


Das Gebet als schriftstellerische Komposition in der erbau- 
lichen Erzithlung lernten wir bereits aus der Litteratur des aposto- 
lischen Zeitalters kennen. Wir erkannten darin eine Higentiim- 
lichkeit, welche die christliche Erbauungslitteratur von der jiidischen 
iiberkam; jedoch durfte es als ein Vorzug der urchristlichen Schriften 
geriihmt werden, das die Wiedergabe von Gebeten mit Takt und 
Zuriickhaltung geiibt wurde. Man lebte selbst so sehr im Gebet 
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und erfuhr persénlich soviel von seinem Segen an der eigenen Person 
und in der eigenen Umgebung, dass das Bediirfnis geringer war, 
sich an fingierten Gebeten der Heiligen zu erbauen. Im zweiten 
und dritten Jahrhundert fing man wieder an von der Frémmigkeit 
der Viter, der heiligen Apostel und Mirtyrer zu leben, sowie die 
Juden langst von der Frémmigkeit ihrer Vorfahren gelebt hatten. 
Dies Bediirfnis, die Mingel und die Lehre der Epigonenzeit 
durch heilige Geschichten aus der Apostelzeit zu ergiinzen, wuchs 
mit dem Erblassen der deutlichen geschichtlichen Erinnerung. 
Das Erbauungsbediirfnis verlangte nach genauer Erzihlung, be- 
sonders nach wunderbarem Detail, und was die feste kirchliche 
Tradition in den apostolischen Schriften nicht darbot, schuf die 
Phantasie. So entstand eine ganz neue Erbauungslitteratur: Evan- 
gelische Lehrschriften und Apokalypsen unter apostolischem Namen, 
Apostelgeschichten und Apostelromane, die ganz Neues und Wunder- 
bares genau zu berichten wussten, und endlich Erzihlungen von 
dem Heldentode christlicher Bekenner. Fiir uns kommen hier vor 
allem die Apostellegenden') und die Mirtyrerakten in Betracht, 


1) Auch die pseudoklementinischen Homilien und Rekognitionen ge- 
héren in gewissem Sinn hierher, wenn sie auch weniger volkstiimliche Er- 
zahlung, als vielmehr ein mit ganz lehrhafter Tendenz erdichteter Roman 
sind. Sie lehren uns iiber das Gebet nicht viel Neues, was wir nicht auch 
aus andern Quellen wissen. Ks wird fast iiberall nur gelegentlich erwihnt. 
Nur zwei Gebete finde ich in direktem Wortlaut mitgeteilt: das Ordina- 
tionsgebet (Homil. III, 72), auf das wir schon oben (8S. 260 vgl. Anhang No. 8) 
hinwiesen, und eine kurze Danksagung am Schluss der Rekognitionen (X, 69): 
expandit (scil. Petrus) ad coelum manus suas et cum lacrymis orationem effun- 
dens, gratias referens Deo, dicebat: Benedico te, Pater praedicande, qui omne 
verbum et promissum Filii tui adimplere dignaris, ut cognoscat omnis crea- 
tura, quia tu solus Deus in coelo et in terra. Hs folgt dann eine allgemeine 
Heilung der Kranken. — Aus der iibrigen Erzihlung ist der regelmiassig in 
beiden Schriften wiederkehrende Zug bemerkenswert, dass die Ungetauften 
nicht am Gebet und an der Mahlzeit der Getauften teilnehmen diirfen. 
Deshalb zieht sich Petrus morgens und abends stets zum Gebet zuriick. In 
dem Ungetauften wohnen noch Dimonen, die das Gebet stéren kénnten 
(vgl. z. B. Homil. UI, 29; Rec. I, 19; Ul, 37; VIII, 1). Dass mit dem 
Morgengebet eine Waschung verbunden ist, wird Homil. X, 1 erwiahnt. 
Auch vor dem Schlafengehen betet Petrus stets (z. B. Homil. XIX, 12; Rec. 
Il, 71). Sein Tischgebet wird mit den interessanten Worten charakterisiert: 
edAoyjous oby zai edyaprotiauc TH eq Eni tH cdypavdtjvar xate tHv EBpatwy 
ouvyoy moti; vgl. I, 22; Recogn. II,71. V, 35; Homil. HI, 1 wird berichtet, 

‘dass Petrus die ganze Nacht durch auf den Knieen liegend gebetet habe. 
von der Goltz, Das Gebet, 19 
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in denen sich zahlreiche Gebete finden. Obwohl fast alle kompo- 
niert sind ohne eine bestimmte geschichtliche Grundlage, sind diese 
Gebete doch héchst charakteristisch, nicht nur fiir die oft ungewisse 
Zeit ihres litterarischen Ursprungs, sondern fiir die ganze Zeit- 
periode der Entstehung dieser Erziihlungen, die bis an das 2. Jahr- 
hundert zuriickreicht. Sie erfordern daher noch eine aufmerksame 
Betrachtung. 


A. Gebete in den apokryphen Apostelgeschichten. 


Die volkstiimlichen Erzihlungen iiber das Leben der Apostel 
sind alle zu erbaulichem Zweck geschrieben und miissen eine 
weite Verbreitung in den Gemeinden gehabt haben. Wenn wir 
ihren Spuren in den besten Schriften des kirchlichen Alter- 
tums relativ selten begegnen, so liegt das daran, dass sie spiater 
durch ihre Abenteuerlichkeit in Misskredit kamen. Auch erfuhren 
sie mehrfache Bearbeitung, die ihrer Verbreitung auf die Dauer 
nicht giinstig war. Soviel lasst sich aber heute aus den uns er- 
haltenen Resten dieser Litteratur erkennen, dass sie urspriinglich 
in allen Teilen der Kirche, nicht etwa nur in ausgepragt gnostischen 
Gemeinden verbreitet waren. ‘Tritt doch auch das gnostische 
Element sehr verschieden stark hervor. Zumal fiir unsern Zweck 
koénnen wir von der Unterscheidung »katholischer und_ ,,gnos- 
tischer“ Akten absehen, da wir auf die Frage nach der starkern 
oder schwiicheren Uberarbeitung der urspriinglichen Erzihlung, wo- 
rauf sich jene Unterscheidung reduciert, im Detail nicht eimgehen 
konnen. Wir nehmen diese Litteraturgattung als ganze und diirfen 
die Gebete in den uns erhaltenen Schriften derart ziemlich ohne 
Unterschied als typisch ansehen. Nicht die Frage, ob gnostisch 
oder katholisch, sondern die, wie weit diese Urkunden wirklich fiir 
das gewohnliche Volkschristentum, auch der ilteren Zeit, charak- 


Auf den Kampf mit Simon riistet sich Petrus durch Gebet, Homil. III, 29; 
XVII, 6; Kranke heilt er durch Handauflegung und Gebet, Homil. IX, 23; 
X, 26; XV, 11; XVI, 21; XVII, 23. Fasten und Gebete werden Homil. IX, 10 
als Mittel zur Austreibung der Dimonen genannt. Mehr phraseologische 
Dankeswendungen finden sich Homil. I, 21. 22; Il, 37. 41; Rec. VU, 28. 
Kin Gebet nach der Taufe wird Homil. XIV, 1 erwihnt. EHinzelne Stellen 
mag ich tibersehen haben, aber nirgends sind uns, ausser an den zwei an- 
getiihrten Stellen, Gebetsworte mitgeteilt. Das Gebet Jesu am Kreuz Le. 25, 34 
wird Homil. XI, 20 als Vorbild der Christen citiert. XIX, 2 wird auf das 
Vaterunser Bezug genommen. 
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teristisch sind, kann uns hier interessieren. Darnach scheiden nur 
die Legenden einer offenkundig viel spiiteren Zeit aus unsrer Be- 
trachtung aus. Dagegen kénnen wir alles Material, einerlei, welches 
Ursprungs mit heranziehen, das zu der ilteren erbaulichen Er- 
zihlungslitteratur gehért oder deren Charakter bewahrt hat. In 
erster Linie kommen hier die Thomas- und Johannesakten in Be- 
tracht; dann die Acta Pauli et Theclae und die Acta Petri cum 
Simone (sog. Acta Vercellenses). In zweiter Linie sind dann auch 
die iibrigen: Acta Petri et Pauli, Philippi, Andreae, Matthiae zu 
beriicksichtigen. Dieselben sind uns durch Lipsius und Bonnet 
jetzt in guter Ausgabe zugiinglich gemacht;*) nur fehlt uns noch 
eine griindlichere Bearbeitung dieser Quellen, da manches von dem, 
was Lipsius*) geboten, heute als veraltet gelten muss. Fiir unsern 
Zweck geniigen die gebotenen Texte. 

In vieler Beziehung kann man die Erziihlungen dieser Apostel- 
geschichten mit Missionserziihlungen unserer Zeit vergleichen. Sie 
erzithlen alle von den wunderbaren Erlebnissen der Apostel auf 
ihren Missionsreisen. Bei aller Verschiedenheit und Abweichung 
im einzelnen sind es in der Hauptsache immer wieder dieselben 
Dinge, die berichtet werden. Der Apostel kommt in ein _heid- 
nisches Land, predigt, heilt Kranke und weckt Tote auf, bekehrt 


' Kinzelne, (vorwiegend Frauen), wird deshalb verfolgt, ins Geftng- 


nis geworfen, wunderbar gerettet, bekehrt einen oder mehrere 
seiner Verfolger, tauft dieselben und giebt ihnen die Eucharistie, 
wird aber zuletzt doch irgendwo zum Tode verurteilt und_ stirbt, 
nachdem er fiir seine Gemeinde gebetet. Besonders hiufig, zumal 
in den Thomasakten iiberredet der Apostel eine Frau zur geschlecht- 
lichen Enthaltsamkeit und verdirbt es dadurch mit dem Ehemann. 
Wir haben keinen Grund, solche Vorkommnisse in der altchrist- 


1) Acta Petri, Acta Pauli, Acta Petri et Pauli, Acta Pauli et Theclae, 
Acta Thaddaei ed. R. A. Lipsius. Leipzig 1891. 

Passio Andreae, Ex actis Andreae, Martyria Andreae, Acta Andreae et 
Matthiae, Acta Petri et Andreae, Passio Bartholomei, Acta Johannis, Mar- 
tyrium Matthaei ed. M. Bonnet. Leipzig 1898. 

Supplementum Cod. Apocryphi I: Acta Thomae ed. M. Bonnet. Leip- 
zig 1883. II. Acta Andreae ed. M. Bonnet. Paris 1895. Hine andere Form 
der Thomasakten verdffentlichte James in Texts and Studies V, 1, Cam- 
bridge 1897; ebenda Stiicke aus den Johannisakten u. Acts of Xantippe 
and Polyxena. 

2) R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden. Braunschweig. 1883 —1890. 
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lichen Missionsgeschichte fiir ungeschichtlich zu halten. So aber, 
wie sie erzihlt sind, enthalten sie ebensoviel Abenteuerlichkeiten 
und zum Teil recht geschmacklose Legenden, wie auch lebenswahre 
Bilder. Alles ist so erzihlt, dass es auf eine wunderbegierige Ge- 
meinde méglichst erbaulich wirkte. Dieser praktische Zweck be- 
stimmt auch die Fassung der hier mitgeteilten Gebete. Sie sind 
zum Teil sehr ausfiihrlich gehalten, mit langen HEpiklesen geschmiickt 
und mit reichen Doxologien ausgestattet; manchmal passen sie 
nicht einmal genau zur Situation. Dies kann ein Kennzeichen 
sein, dass sie aus anderm Zusammenhang heraus hier eingestellt 
worden sind, kann aber auch darauf beruhen, dass der Erzihler, 
wie in den Reden, so auch in den Gebeten sich darin gefallt, ohne 
Riicksicht auf die Situation, etwas Schénes, Feierliches und Erbau- 
liches zu bieten. Der Schwung der Rede tragt ihn weiter oder 
auch in andere Richtung als der Erzihlungszweck verlangt. Auch 
ist eine lehrhafte Tendenz nicht immer ausgeschlossen — man wird 
aber gut thun, mit der Vermutung einer solchen vorsichtig zu sein. 
Die Erzahlungen sind zum Teil zu naiv, um bewusste Lehrtendenz, 
zu haben. Dagegen ist es von grésstem Werte, darauf zu achten, 
inwiefern die Gebete die thatsiichlichen praktischen Gewohnheiten 
jener Zeit charakterisieren. Nach Abzug des Ausserordentlichen 
und gesucht Wunderbaren bleibt noch genug, was in dieser Hin- - 
sicht bedeutsam ist. Der erkennbare Beriihrungspunkt mit der 
Wirklichkeit, die hinter der Erzihlung liegt, ist natiirlich die Art 
der Gelegenheit, bei der das Gebet mitgeteilt wird. Je mehr wir 
diese Litteraturgattung hier als Ganzes zu nehmen haben, ohne 
auf die Kritik des einzelnen eingehen zu konnen, desto mehr em- 
pfiehlt es sich, die Gebete nicht nach den Quellen, sondern 
nach der Art ihrer Veranlassung zu gruppieren. So lernen wir 
den Typus kennen, auch wenn einige der Beispiele einer spiteren 
Epoche angehéren. Es tritt dann auch deutlich hervor, was allen 
diesen Gebeten gemeinsam ist. 

Am Anfang der Berichte wird gewéhnlich die Berufungs- 
geschichte des Apostels erzihlt. Bei solcher Gelegenheit findet 
sich in den Thomasakten das kurze Gebet: ,,.Ich gehe hin, wo du 
willst, Herr Jesu; dein Wille geschehe“ (Act. Thom. 2, p. 3, 15). 
Ahbnlich betet Johannes, als er vom Herrn nach Ephesus gesandt 
wird: ,,Herr, siehe ich gehe nach deinem Willen; es geschehe, was 
du willst* (Act. Joh. 18, p. 161, 9. 10). Auch in anderen Er- 
zihlungen, wo keine Gebetsworte mitgeteilt sind, ist solches Beten 
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zum Ausdruck der Hingabe an Gottes Willen vorausgesetzt (vel. 
Acta Petri c. Simone 1: Et iciunans triduo Paulus et petens a 
Domino quod aptum sibi esset, vidit itaque visionem, dicentem sibi 
dominum). Ein Erscheinen des Herrn selbst ist in der Regel da- 
mit verbunden; jedenfalls sind alle Apostel nicht nur durch den 
allgemeinen Missionsbefehl des Herrn, sondern durch besondere 
personliche Offenbarung berufen. Besonders in den Acta Andreae 
et Matthiae nehmen diese Christophanien zur Aussendung der 
Apostel einen breiten Raum ein. 

Zur Ermutigung beim Beginn der Wirksamkeit oder vor 
einer Predigt sollen auch die Gebete dienen, welche im allgemeinen 
Gottes Beistand und Schutz herabflehen und die Hiilfe seiner 
Wunderkraft erbitten. Solche finden wir z. B. in den Acta Petri 
et Andreae c. 15 (p. 124, 3 ff), in den von James veriffentlichten 
Stiicken der ithiopischen Thomasakten C. XXIT und den Con- 
flicts of Thomas 21, 22 (James p. 50). Sie rufen Gottes Allmacht 
an, preisen ihn als Herrn der Cherubim und Seraphim und bitten 
ihn oder auch Christus um seinen Beistand. Es ist dies also der 
Typus, den wir aus Act. 4 schon kennen. 

Viel hiiufiger aber, als solche allgemeine Gebete um Gottes 
Beistand sind die Bitten um seine Wunderhiilfe fiir einen 
bestimmten Fall. Voran stehen in dieser Gruppe die Bittenum 
Totenauferweckungen. Ein solches Gebet bieten zuniichst 
die Thomasakten c. 50 (p. 38 vgl. Anhang 10 a.a). Jesus, der zwar 
den fusseren Augen verborgen, den innern aber offenbart sei, wird 
erinnert an die Vollmacht und die Verheissung, die er dem Gebet 
gegeben hat durch sein Wort: ,,Bittet, so wird euch gegeben etc.“ 
Nichts von irdischen Schitzen solle erbeten werden, sondern nur 
das Leben des Midchens solle er wieder erwecken zur Ehre Gottes, 
zum Glauben der Umstehenden. Dem Gebet folgt dann die Auf- 
erweckung durch den Apostel im Namen Jesu Christi. Ahnlich, 
obwohl von ganz anderem Wortlaut, ist das Gebet der Johannis- 
akten c. 22 bei der Erweckung der Kleopatra (vgl. Anhang 10 a. §). 
Hier wird zunichst ein Appell gerichtet an die Barmherzigkeit des alle- 
zeit helfenden und umsonst heilenden Arztes. Er soll die Trauer und 
Triibsal sehen und aus der Menge der Zeugen durch seine Wunder- 
hiilfe sich heilige Werkzeuge bereiten zu seinem Dienste. Dann folgt 
auch hier die Erinnerung an das Wort des Herrn: ,,Bittet, so wird 
euch gegeben“ und daran, dass ja nichts Irdisches erbeten werde. 
Das Seelenheil der zu Erweckenden und der zuschauenden Menge 
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soll allen der Zweck des Wunders sein. In beiden Gebeten spiirt 
man echt christlichen Geist. Man merkt an ihnen, \dass man das 
Recht der Bitte nicht missbrauchen diirfe und eigentlich nicht um 
Irdisches bitten solle. Diese beiden Gebete sind vielleicht die 
schénsten ihrer Art. Kiirzer und einfacher sind die Gebete in dem 
neuen Stiick der Thomasakten (xegt tv éveyewv ed. Bonnet 54, 
22 ff.), dem eine lange Doxologie voraufgeht, in den Johannisakten 
c. 11 (Auferweckung eines Midchens vor Domitian, Bonnet p. 158), 
c. 24 (Auferweckung des Lykomedes p. 164, 15 ff), c. 79 (Aufer- 
weckung der Drusiane p. 190), c. 82 (Auferweckung des Fortu- 
natus p. 191, 24 ff). Diese Gebete fangen an mit einem Lobpreis 
der. Wundermacht Jesu (sei es im allgemeinen oder auch bewiesen 
im bisherigen Gang der geschilderten EHreignisse) und schliessen 
mit dem Hinweis auf den gewiinschten Erfolg des Wunders, die 
Bekehrung und das Heil der Toten resp. der Augenzeugen. Dieses 
starke Hervortreten der Reflexion auf den Zweck des Wunders, 
die Bekehrung, ist charakteristisch fiir die ganz auf die Erbauung 
der Frommen gerichtete Absicht des Erziihlers. Eine Nachahmung 
einer biblischen Erziihlung haben wir in den Acta Petri c. Simone 
c. 27 (ed. Lipsius p. 74 vgl. Anhang 10 a. y). Das hier wiedergegebene 
lateiische Gebet, gerichtet an den Vater Jesu Christi, erinnert eben- 
falls an die Macht der Christen, zu bitten und zu erlangen, und ruft die 
Erscheinung des Herrn herbei (circumsplende, domine, illumina, appare, 
suscita viduae senioris filum). Ebenso kurz und ebenfalls mit dem 
Ruf,,appare* verbunden ist das Gebet bei der Erweckung des Nikostra- 
tus in derselben Schrift c. 28 (ed. Lipsius p. 77, 17 ff.). In beiden 
Gebeten wird eine Erscheinung des Herrn vor den Glaubigen vor- 
ausgesetzt (vgl. qui in paucis videris — praesentibus istis omnibus 
qui libertatem consecuti sunt). Diese Anrufung der Gegenwart des 
Herrn bei einer derartigen Bitte um seine Wunderhiilfe wird des- 
halb iiblich gewesen sein, weil an sein Erscheinen geglaubt wurde, 
sobald die Gliubigen versammelt waren,!) ein Zug, dem wir in 
diesen Schriften noch 6fter begegnen. Etwas anderes will im Grunde 
auch die wunderbare Erleuchtung des Gefingnisses in den Thomas- 
akten (ed. Bonnet p. 73) nicht bedeuten; auch sie ist nur den 


1) Vgl. Iren. I, 48, 2: Tosobvtoy 8 anodéouc, tov vexpov Syetonr, natde 
6 Kbptog tyes xai ot amdotodot Std mpocevyyc ual Ev tH KHEAMOTHTL 
ToAAGALS Sta TO AvaYxaAtoOV, TIS nATK TOMOV ExxAncing mHONS atTHOMpEVHS peta 
ynotelag moAATs xual Artavelac, eméotpsb|e TO TvedNH TOW TetTeAEVTHXOTOS nal exa- 
pion 6 &vPeWTOES Talc sdyats THY aylwv. 
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Gliubigen bemerkbar. Das Gebet der Thekla fiir Falconilla end- 
lich ist kein eigentliches Auferweckungsgebet, sondern eine Fiir- 
bitte, dass sie leben mége in Ewigkeit, also auferstehen mige zum 
ewigen Leben (Acta Pauli et Theclae 29 (256, 10 ff). Das Gebet 
ist an Christus als Gott, den Sohn des Héchsten im Himmel, 
gerichtet. 

Die andern Wundergebete dieser Schriften sind sehr aben- 
teuerlicher Art. So bittet Thomas (ed. Bonnet p. 77 vgl. Anhang 10 b. a) 
um das Verschwinden der Wasser, die Gott gesandt, um den Palast zu 
. zerstéren, oder in der iithiopischen Erziihlung um das Auffliegen des 
Listerers in die Luft (Form B. James p. 62; vgl. dasselbe in der 
Form der Beschworung Acta Petri et Pauli 77, p. 211). Ahnlich fleht 
Petrus in den Acta Petri et Andreae c. 70 Jesum an, den Erz- 
engel Michael zu senden, um eine Hure, die den Aposteln den 
Thorweg sperrt, in der Luft aufzuhiingen. Nach dem Mart. Petri 
c. LI (Lipsius p. 82) betet Petrus um das Herabfallen des Simon, 
ohne dass er sterbe. Dem Marcellus gelingt es durch Gebet, eine yon 
einem Damon zerbrochene Kaiserstatue wiederherzustellen (Acta 
Petri c. Simone XI, p. 59, 20 ff). Bemerkenswerter noch ist die 
Verwandlung des Giftbechers durch Gebet in ein heilbringendes 
Totyptoy evyaprotiag (Acta Joh. 9. Bonnet p. 156 vgl. Anhang 10b. §). 
Andere Gebete in den spiiteren Akten k6nnen wir um so mehr bei- 
seite lassen, als sie lediglich der wundersiichtigen Phantasie der 
Erzihler zu verdanken sind, ohne,geistige Bedeutung zu haben.') 

Verwandt mit diesen Wundergebeten sind die Gebete an 
Jesus zur Beschwérung und Vertreibung béser 
Geister. Wie es auch Origenes bezeugt und durch viele andere 
Zeugnisse bewiesen werden kann, war es gemeinchristliche Uber- 
zeugung, dass das Aussprechen des Namens Jesu die Di&monen 
verscheuche. Origenes betont dem Celsus gegeniiber lebhaft, dass 
die Christen sich nicht der iiblichen Beschworungsformel bedienten, 
sondern nur der Anrufung des Namens Jesu Christi mit der Ver- 
kiindung der ihn) betreffenden geschichtlichen Thatsachen.*) Diese 


1) Acta Andreae et Matthiae c. 4 (p. 69), c. 22 (p. 96. 97), c. 28 (p. 99), 
c. 30 (p. 110); Martyrium Matthaei c. 21 (p. 245); Acta Andreae 34 (ed. 
Bonnet p. 28). Das Fallen der Schwerter aus der Hand der Verfolger er- 
innert an dbhnliche Rettungen im sog. 3. Buch der Makkabiier. 

2) Orig. c. Cels. I, 6 (ed. Koetschau I, 59, 12ff.): 05 yao nataxnrjoecty 
ioxbew Soxodar GAAG tH dvdpate “Iycod peta rij¢ anayyering thy nepl adtov 
totopi@y . tata yao Aeyowseva moAAduLG Tobe Baiwovag memotyxey avipdmwy 
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Anrufung des Namens konnte in der einen Befehl begleitenden 
Form ,,im Namen unseres Herrn Jesu Christi“ bestehen, konnte 
aber auch in einem an Jesus selbst gerichteten Gebet zum Ausdruck 
kommen. Wir diirfen vermuten, dass erstere Form in 4lterer 
Zeit hiufig gewesen ist, wie sie denn auch in den Apostelakten 
ofters. vorkommt (z. B. Acta Petri c. Simone c. 11, p. 59, 4 ff). 


Die andere Form, die eines eigentlichen Gebets an Jesus, 
finden wir in diesen Legenden mehrfach. Ein gutes Beispiel 
ist zuniichst das Gebet des Apostels Thomas (Acta Th. 44, 
ed. Bonnet p. 34. 35). Es beginnt mit einer langen Epiklese an ° 
Jesus, in der er als ,,Mensch, der getétet ist, als Toter, der begraben 
ist, als Gott aus Gott, als Heiland, der die Toten erweckt und 
gesund macht“ angerufen wird. Dann wird erinnert an seine 
Wunder (wunderbarer Fischzug, Speisung, Gang auf dem Meere), 
an seine Besiegung des Bésen in jeder Gestalt, an sein Leiden 
und seine Schmach, durch die er alle Gefangenen befreit; das 
Gebet schliesst mit einer Bitte um Reinigung, um Ablegung des 
alten und Anziehen des neuen Menschen. Darauf folgt Hand- 
auflegung und Taufe des von ihrem Dimon befreiten Weibes. 
Dieser Zusammenhang zeigt uns gleich, dass diese Gebete zur 
Vertreibung der Diimonen ganz besonders bei dem der Taufe vor- 
angehenden Exorcismus ihre Stelle hatten. Kiirzer an sich, aber 
eingeleitet durch eine ausfiihrliche Lobpreisung ist das schon er- 
wihnte Heilungsgebet in der Geschichte von den Wildeseln (ed. 
Bonnet p. 54). Ein Befehl im Namen Jesu (xedever oor “Iysovs) 
war schon vorher an den Diimon gerichtet worden, nie mehr in 
die Wohnung eines Menschen zu kommen, und die vorhergehen- 
den Worte des Damon selbst) zeigen deutlich, wie in dem Ge- 
bet, auch in den feierlichen Doxologien eine Waffe gegen die 
Diimonen gefunden wird. Geringer ist die Beziehung zu allge- 
meiner verbreiteten (Gebetsgewohnheiten in den Beschworungs- 


yoprotyvar xat porvor Stav ot Aéyovtes and Sradécews Hyrod¢g nal mematev- 
xviag yvystwsg adta Agywot. Vel. I, 25 (K. 1, 76, 13—18); de or. ¢. 22. Clem. 
Alex., Quis dives 34. Justin Apol. II, 6 u. Dial. c. Tr. 30. 85. Vgl. F. Katten- 
busch, das apostolische Symbol I S. 289—291. 

1) Ed, Bonnet p. 52 Z. 11 ff: xat doneo od TH cd TOV xal toI¢ 
ayatotg Epyowg év tag mvevpatixats cov éravanaver Sobodoviatg, obtws xayd 
sravarabowat povorg te xal porystatc, Soyatdpsvog nal tatg Sta otvov éy toc 
Bwpots yuopévars Dvotais x. t 2. 
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gebeten der anderen Akten. Die Johannesakten geben ein 
Gebet wieder bei der Vertreibung des Diimons aus dem Tempel 
zu Ephesus (c. 41, p. 170—171) und eine Bedrohung der 
Schlange im Grabe der Drusiane, der sich ein Gebet um Wieder- 
erweckung des Kallimachus anschliesst (c. 75, p. 187). Hine aus- 
fiihrlichere Fluchformel steht Acta Johannis c. 84 (p. 192). Die 
Acta Petri c. Simone bringen c. 19 eine interessante Entsiihnungs- 
formel: Die Damonen werden aus einem Hause vertrieben, in dem 
alles unter Anrufung des Namens Jesu mit Wasser besprengt 
wird; dazu spricht Marcellus die Worte: .,I[ch kenne dich, Herr, 
als rein und unberiihrt von aller Unreinheit, so dass flichen muss 
mein Feind und Gegner vor deinem Anblick“. Nun kann Petrus 
mit den Gliubigen hier zusammenkommen und beten. Diese Sitte, 
ein Privathaus durch Austreibung der Dimonen erst geeignet zu 
machen, um die christliche Gemeindeversammlung zu beherbergen , 
ist gewiss sehr oft befolgt worden. Es ist dies die iilteste uns 
bekannte Form der Weihe gottesdienstlicher Riiume der Christen. 
— Die Acta Petri et Pauli c. 77 enthalten eine Beschwérung der 
Engel des Satans, den Simo fallen zu lassen, aber nicht in Gebets- 
form. Dagegen findet sich in den Acta Philippi c. 26 eine hebrii- 
ische (?) Fluchformel, der sich ein Gebet an den Vater Jesu Christi 
anschliesst mit der Bitte, die Gegner im Abgrund verschwinden zu 
lassen. Dies ist jedenfalls auch spiiteren Ursprungs. Zu vergleichen 
ist hier endlich noch die von Reitzenstein auf einem Papyrus in Gizeh 
(Museum von Gizeh 10263 saec. [IV oder V) gefundene und von 
Jacoby’) verdffentlichte Beschwoérungsformel. In ihr wird Christus 
als Gott angerufen unter Erinnerung an die Hauptthatsachen seiner 
Geschichte; diese Anrufung seines Namens soll alle Miichte der 
Finsternis bezwingen, jeden unreinen Geist und Dimon vertreiben, 
Kalte, Fieber und allerlei Krankheit fernhalten. Auch wenn die 
Datierung Jakobys (2. Jahrh.) viel zu friih ist und die Verbin- 
dung mit dem Agypterevangelium eine Phantasie, so bleibt dieses 
Stiick doch ein ,typisches Beispiel fiir solche Anrufungen, wie sie 
jedenfalls das 3., wahrscheinlich aber auch das 2. Jahrhundert 
schon gekannt hat (vgl. Justin, Apol. IH, 6; Dial. 35), Hier hat 
die Magie und heidnischer Aberglaube ohne Zweifel stark auch bei 
Christen nachgewirkt, nicht als ob eine Imitation des Heidnischen 
stattgefunden hiitte, aber doch so, dass die, welche Christen wurden, 


1) Jacoby, Ein neues Evangelienfragment, Strassburg 1900, S. 31 ff. 
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sich von diesen Anschauungen nicht trennten. Es ist dies einer der 
wenigen Punkte, wo das Heidentum nachhaltiger auch auf die Form 
des christlichen Gebetslebens eingewirkt hat. Die Welt der 
Dimonen und ihre Macht blieb eine Wirklichkeit auch fiir die 
Christen; das Gebet galt als Hauptwaffe gegen diese Machte der 
Finsternis; begreiflich genug, dass es mit der Magie und mit Be- 
schworungsformeln in eine gefihrliche Verwandschaft trat. Hier- 
fiir sind die angefiihrten Beispiele aus den altchristlichen Volkser- 
ziihlungen der beste Beweis.‘) 

Bilden die Wunder- und Beschwoérungsgebete gewohnlich den 
Anfang in den Bekehrungsgeschichten der apostolischen Missionare, 
indem sie den bdsen Feind aus Hiiusern und Herzen vertreiben, 
so ist das nichste die Fiirbitte fiir die Neubekehrten. Je 
nach der Situation sind diese Gebete verschieden, aber in gewissen 
Grundgedanken stimmen sie iiberein. Jesus als der Helfer in aller 
Not wird angerufer, den gliiubig gewordenen gnidig zu sein, als 
der gute Hirte sie in seine Herde aufzunehmen, vor den Wolfen 
zu bewahren und mit seinen himmlischen Gaben zu staérken. Auch 
ist wohl der Dank fiir die Bekehrung mit dieser Bitte verbunden. 
So betet Thomas fiir den Kénig Gundaphoros und seinen Bruder, 
die von nun an 6été&xover und Saypétat des Herrn sein wollen. 
(Act. Thom. 25, ed. Bonnet p. 19, vgl. Anhang 10c¢.a), ganz 
ithnlich auch fiir den K6nigssohn Uazanes (p. 81); so beten die 
von ihm Geheilten, um mitgeziihlt zu werden unter den Schafen 
Jesu (¢. 57, p. 43, 5 ff, vgl. Anhang 10.8); so betet der Apostel 
beim Abschied von der indischen Gemeinde, die er dem Diakon 
Xenophon iiberlisst, und schliesst mit einem Friedensgruss. Eben- 
falls an den Herrn als den guten Hirten wendet sich Petrus in seiner 
Fiirbitte fiir Marcellus und sein Haus (Acta Petri c. Simone 10, 
ed. Lipsius p. 58, 12 ff, vgl. Anhang 10c.y). Hs ist wohl nicht 
zu verkennen, dass diese Gebete mit denen fiir die Katechumenen 


1) F. Kattenbusch a. a. O. p. 291 Anm. 23 ftihrt noch ein Beispiel aus 
der Historia Lausiaca des Palladius von einem an Jesus gerichteten Gebet 
an. Vermutlich lassen sich diese Beispiele, zumal aus spiteren Quellen, sehr 
vermehren. Mir geniigt es hier, auf die Gattung aufmerksam zu machen. — 
Heidnische Beschwérungsformeln vgl. in: Zwei griechische Zauberpapyri des 
Berliner Museums, herausgegeben von G. Parthey, Berlin 1866, bes. I, 198. 
209, 215, 312—314. Il, 158. 167 und Dieterich, Abraxas, Leipzig 1891, p. 
138; aus dem Pariser Papyrus 3009 v. 10. 23. 39; p. 159, pap. Mimaut 
v. 270 ff. 
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eme deutliche Verwandtschaft haben. Eine andere Beziehung scheint 
mir in dem Gebet des Thomas fiir das Brautpaar (c. 10 vgl. An- 
hang 10d.) vorzuliegen. Hier handelt es sich um eine Fiirbitte um 
das Seelenheil dieses Paares, das nach diesem Gebet im Brautgemach 
~ vom Herrn selbst zum heiligen Leben der Enthaltsamkeit bewogen wird. 
Trotz dieser asketischen Tendenz der Erziihlung enthiilt das Gebet 
selbst nichts, was es zu einem die Ehe heiligenden Gebete ungeeignet 
machte. Jesus wird als ovvodoirdpos und gutovpyés tod &yatod 
dévéeov angerufen und das ganze Gebet passt vortrefflich zur Hin- 
segnung einer christlichen Ehe. Es schliesst mit Handauflegung 
und dem Segenswunsch: ,,der Herr sei mit Euch*. Wir gehen 
deshalb nicht fehl, wenn wir hier ein ilteres Gebet zur Hin- 
segnung einer christlichen Ehe vermuten. 

Kiirzere Fiirbitten finden sich noch in der Form B_ der 
Thomasakten (James 62), in den Acta Petri c. Simone 2 (ed. 
Lipsius p. 47, 12-13, 32—34), in den Acta Pauli et Theclae 
24 (p. 252, 4) und 31 (258, 3) und in den Acta Philippi 11 
(Tischendorf p. 79). 

Zuweilen mit solchen Fiirbitten yerbunden, meist aber einen Typus 
fiir sich bildend sind die Dank- und Lobgebete, wobei wir zu- 
nichst von denen absehen, die unmittelbar mit Taufe oder Eucharistie 
verbunden sind. Sie bestehen der Hauptsache nach aus liingern an 
Christus, den eingebornen Sohn Gottes, gerichteten Epiklesen in 
Vokativform oder auch mit der Formel cot 66§% oder 66fa tH 
x. t. A. eingeleitet. Sie nehmen Bezug auf die Bekehrung und 
Reitung der einzelnen (so Act. Th. c. 15 der Dank des Briiutigams, 
ed. Bonnet p. 69 Dank des Thomas nach der Taufe der Mygdonia 
im Gefingnis, Acta Pauli et Theclae c. 24 Dank der Thekla fiir 
ihre Errettung, c. 42 Dank am Ort ihrer Bekehrung) oder sie be- 
ziehen sich allgemeiner auf die durch Jesus gebrachte Erlésung. Aus 
den Thomasakten ist zuerst binzuweisen auf das hymnenartige 
Gebet, das der Apostel als Antwort auf die Rede des Eselsfiillen 
spricht (p.29). Er schliesst mit der einzigartigen Meinung: 60€d- 
Covey nat Opvodsev oe xal tov ddpatoyv cov Tatépm xual Td dytdov cov 
TyeOa xl THY pYTEPM TaONS tHE uticews. Damit ist wohl die 
Kirche oder auch die copix gemeint und der gnostische Charakter 
nicht zu verkennen. Dann sind hier zu nennen die Gebete c. 56 
57, und 58 (p. 43, 6—11; 44, 8), mit denen eine Bitte ver- 
-bunden ist, herabzuschauen auf die, welche um seinetwillen alles 
verlassen haben. Ferner das Gebet an Jesus (ed. Bonnet p. 54) 
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vor der Vertreibung der Dimonen mit mehrmaligem 66&% von 
stark dogmatischer Fiirbung; endlich das kurze kommunikative 
gottesdienstliche Dankgebet mit angeschlossenen Makarismen nach 
der volligen Bekehrung der Mygdonia unter Beisein des Volkes. 
(ed. Bonnet p. 59, 12—13). Aus den von James verdfientlichten 
Akten ist das Gebet des Thomas c. 27 hier zu erwihnen. Die 
Johannesakten bieten uns ein Lobgebet fiir die christliche Erlésung 
in c. 77 (p. 189), welches die alles menschliche Verstehen iiber- 
steigende Wunderbarkeit des Heiles Jesu Christi preist, ein Ge- 
danke, der in Gebeten dieser Art hiufig wiederkehrt. Der Schluss 
dieses Gebets ist von ganz liturgischem Charakter.’) Dies liturgische 
Element tritt ebenso wie die Neigung zu dogmatisierendem Aus- 
druck in diesen Dank- und Lobgebeten am meisten hervor; es fehlt 
hier der Kindruck des Volkstiimlichen mehr als bei den vorgenannten 
Arten. Auf die Hymnen und Dankgebete spiiterer Quellen kénnen 
wir hier verzichten, zumal Stiicke derart sich noch in einer 
grossen Zahl der verschiedenartigsten Gebete zerstreut finden.”) 
Von besonderer Bedeutung sind die Tauf- und Abend- 
mahlsgebete. Sie entstammen jedenfalls einer Zeit, in der noch 
eine weitgehende Freiheit fiir diese Gebete herrschte, sodass der 
Erzihler sich nur an den gewohnten Typus im allgemeinen, nicht 
aber an einen bestimmten Wortlaut zu binden brauchte. Es ist 
deshalb auch nur yon sekundiirer Bedeutung, dass einige dieser 
Gebete im Hinzelausdruck einen ,,gnostischen* Charakter tragen. 
Es lisst sich garnicht abmessen, wie weit dieser Geist in sehr viele 
christliche Gemeinden eingedrungen war, ohne dass sie sich als 
Sekte separierten. Auch der Gebrauch des Wassers anstatt des 
Weines beweist noch nicht den Ursprung solcher Gebete aus 
sektiererischen Kreisen.*) Dass die mitgeteilten Gebete im ganzen 
einen auch fiir kirchliche Kreise durchaus passenden Charakter 


1) Aokdfopév oe xai alvodnev zai eddroyotuev xat ebyaptotovmey THY TOA- 
Ay cov yoynstétyta vat paxpodvnpiav, &yte “Incod * Str ob pdvog dedg nal odyt 
ETEPOG & tO dveriBoAsvtOv xpcto>g val viv xual sig Emavtag tobs aldvag THY aid- 
YOY. aWhy. 

2) Vgl. Mart. Bartholomei (Bonnet p. 144), historia Josephi fabri 
(Tischendorf p. 285), Acta Petri (Linusakten) 13 (Lipsius p. 16), Acts of 
Xantippe 22 u. 19 (ed. James). : 

3) Auch wenn A. Harnack bei Justin nicht recht hat, so hat er doch 
soviel zweifellos nachgewiesen, dass auch in katholischen Kreisen der Ge- 
brauch des Wassers statt des Weines vorgekommen ist. 
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tragen, ist viel bemerkenswerter, als einzelne Ausdriicke und Ge- 
britache, die auf emen fremden Gott hinweisen. Ausgepriigt gnosti- 
sche, einer Sekte angehérige Gebete sehen ganz anders aus, wie 
die yon Irenaius mitgeteilten Gebete der Markosier und besonders 
die in den koptisch-gnostischen Werken erhaltenen zeigen. Das 
.gnostische* Element kann freilich auch in einigen dieser Gebete, 
zumal in den Johannes- und Thomasakten nicht verkannt werden; 
damit ist aber tiber den ausserkirchlichen Ursprung derselben 
noch nichts sicher entschieden. Die zahlreichsten Beispiele bieten 
die Thomasakten. Nach der oben bereits erwiihnten Fiirbitte des 
Apostels fiir den Konig Gundaphoros und seinen Bruder Gad 
(c. 25) werden diese .,besiegelt“’) d. h. mit dem Kreuzeszeichen 
bezeichnet und mit heiligem O1 gesalbt und dadurch in die christ- 
liche Brudergemeinschaft aufgenommen. Nach dem Friedensgruss 
etpyvy Sptv adedApot’ den ihnen der Herr selbst zuruft, schiittet 
der Apostel das Ol auf ihr Haupt und salbt sie unter feierlichen 
Gebetsworten, die das Kommen des heiligen Namens Christi, der 
Macht des Héchsten, der vollkommenen Barmherzigkeit, der héchsten 
Gnadengabe, etc. (es folgen gnostische Ausdriicke), des heiligen 
Geistes herabflehen. Darauf erscheint ein Jiingling mit einer 
Fackel, so hell, dass alle Lichter dagegen dunkel erscheinen, und 
verschwindet wieder. Es ist der Herr. Der Apostel spricht: ,,Un- 
fassbar ist fiir uns, Herr, dein Licht, wir kénnen es nicht ertragen; 
denn es ist stirker als unser Gesicht.“ Bei Tagesanbruch bricht 
er das Brot und lisst die Besiegelten teilnchmen an der Eucharistie, 
(c. 26, 27, ed. Bonnet p. 19 u. 20 vgl. Anhang 10 c¢.«). Bald 
darauf verlisst der Apostel die Gegend und am Morgen seines 
Aufbruchs bricht er noch einmal das Brot mit der Gemeinde und 
giebt ihnen von dem detos tHe edyaprotiag mit den Worten ,,es 
gereiche euch diese Eucharistie zur Barmherzigkeit und zum Er- 
barmen und zur Belohnung und nicht zum Gericht“, eine Spende- 
formel, die mit Amen beantwortet wurde (c. 29, p. 22). 

Nach der Vertreibung des Dimon aus dem schénen Weib 
(c. 46. 47, vgl. Anhang 10 e. £) bittet diese den Apostel um das 
Siegel zum Schutz gegen die Wiederkehr jenes bésen Feindes. Der 
Apostel leet ihr die Hand auf und besiegelt sie auf den Namen des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes. Nachdem dies geschehen, 


1) Uber cypayig und ogpayitesdat, vgl. G. Wobbermin, Religions- 
geschichtliche Studien. Berlin 1896. p. 144—154. 


befiehlt der Apostel, einen Tisch zu bereiten. Nachdem sein Diakon 
eine Bank gebracht, iiber welche Thomas ein weisses|Tuch breitet, 
stellt er das Brot des Segens darauf. Nun richtet er an Jesus, 
den Sohn Gottes, ein Gebet, das nach einer kurzen Anrede mit 
den Worten anhebt: ,.Komm jetzt und teile mit uns.“ Darauf 
folgen eine ganze Reihe mit 20é beginnender Anrufungen, von 
denen einige wiederum gnostische Farbe haben. Darauf schneidet 
der Apostel in das Brot ein Krenz und giebt zuerst dem Weibe, 
dann den andern mit ihr Besiegelten. Die Spendeformel lautet hier: 
Zotat cor todto etc &peoww awapttdy xat AdtpOV aiwviwy (1. afdveov ?) 
TUOATTWWATWY. 

In beiden Beispielen ist von einer Taufe mit Wasser keine 
Rede. Der Besiegelung, die im ersten Fall mit der Salbung zu- 
sammenfallt, folgt gleich die Eucharistie. Anders in den spitern, 
neuerdings erst verdffentlichten Stiicken. Mygdonia erhilt, nach- 
dem sie um das Siegel (ppxyts) gebeten, zuerst die Salbung mit 
einer an das heilige Ol gerichteten Anrufung (u. a. Advétw 7 
Sbvats cov p. 68). Dann wird sie an einer Quelle auf den Namen 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes getauft. Darauf 
empfaingt sie die Eucharistie in Gestalt von Brot und Wasser, 
worauf eine Himmelsstimme die Worte des Apostels: ,,du hast das 
Siegel empfangen, nun schafie dir das ewige Leben“ mit ,,vat aunv“ 
bekriftigt. Endlich folgen kurze Dank- und Bittgebete des Thomas 
im Gefingnis, der Mygdonia in ihrem Gemach (ed. Bonnet p. 49). 
Abnlich ist der Vorgang bei der Taufe des Siphor und seiner 
Familie (ed. Bonnet p. 73 vg]. Anhang 10 e. y). Nach eimem kurzen 
Lobpreis der Taufe mit dreimaliger Doxologie dessen, der sie ge- 
geben, erfolgt die Salbung ebenfalls mit dreigliedriger Doxologie, 
dann die Taufe auf den trinitarischen Namen und die Eucharistie 
(Brot allein) mit einem kurzen Segensgebet iiber das lebenspendende 
Brot, das mit der Bitte schliesst, den Getauften am Reiche teil- 
zugeben und sie unbefleckt zu bewahren. In diesem Gebet ist nichts, 
was nicht in jeder christlichen Gemeinde gesagt werden konnte. 
Von einer Christophanie ist nicht die Rede. 

Dies Moment tritt dagegen stark hervor bei der letzten Taufe, die 
Thomas im Gefingnis an Uazanes, Tertia und Mnesara yornimmt 
(p. 82 vgl. Anhang 10 e. 6). Nachdem diese durch Bestechung des 
Wirters in das Gefiingnis des Apostels gelangt sind, preist dieser 
zunichst Christus in einer kurzen Doxologie. Dann werden alle 
Lichter ausgeléscht, aber auf die Bitte an den Herrn leuchtet dieser 


mit seinem wunderbarem Licht, sodass fiir die Gliubigen das Ge- 
fiingnis hell wird wie der Tag. Ebenso ist es hell trotz aller 
Nacht im Hause des Uazanes, wohin sie durch Jesus wunderbar 
geleitet werden. Dort spricht nun der Apostel zuniichst ein Gebet 
an Jesus und fleht ihn an, die Tiiuflinge in seine Herde aufzu- 
nehmen (ganz iihnlich wie c. 25). Dann folgt die Weihe des Ols 
mit feierlicher Anrufung Jesu, zu kommen und dem Ole Kraft zu 
geben, dann die Salbung selbst ,,im Namen Jesu Christi zur Ver- 
gebung der Siinden, zur Abwehr des Gegners und zum Heil der 
Seelen“, endlich die Taufe. An sie reiht sich die Segnung des 
Brotes und des Kelches durch ein Gebet mit einer allegorischen 
Deutung einiger Einzelheiten der Leidensgeschichte (Essig, Anspei- 
ung, Dornenkrone, Grabtuch und Grab). Das eucharistische Dank- 
gebet ist nur erwihnt, aber nicht mitgeteilt. Die Spendeformel 
lautet: es gereiche euch diese Eucharistie zum Heil und zur Freude 
und zur Gesundheit eurer Seelen. Das Amen der Empfangenden 
findet eine Antwort durch eine Himmelsstimme, die da spricht: 
Amen, fiirchtet euch nicht, glaubet nur“. 

Diese Stimme yon oben ist ebenso wie die Erscheinung des 
Lichtes oder eines Jiinglings, die Bezeugung der persiénlichen 
Gegenwart des Herrn, dessen persdnliches Kommen fast in allen 
diesen Gebeten vor allem anderen erfleht wird (vgl. das hiiufige 
ave oder éAdétw). Ganz von demselben Charakter sind auch die 
Tauf- und Abendmahlsgebete in den anderen Akten. Eine Christo- 
phanie in einem Predigtgottesdienst im Hause des Marcellus er- 
zahlen die Acta Petri c. Simone c. 21 (ed. Lipsius p. 68. 69). Auf 
das Gebet des Petrus erscheint ein wunderbares, unbeschreibliches 
Licht, sodass sie beten: ,,Erbarme dich unser, Herr, deiner Diener; 
was wir tragen kénnen, Herr, gewiihre uns; dies aber kénnen wir 
nicht sehen, noch ertragen. Die Witwen sehen dann den Herrn 
verschieden, die einen als alten Mann, die andern als Jiingling, 
die dritten als Knaben. Darauf spricht Petrus ein Dankgebet. 
Es handelt sich also um eine Christuserscheinung in einem Predigt- 
gebetsgottesdienst; Die Verwandtschaft mit den Erlebnissen einer 
Eucharistiefeier ist deutlich und tritt am klarsten in dem Gebet 
des Petrus hervor, wenn er sagt: sed nunc domine, dulce et sanc- 
tum nomen tuum succurras istis. Tu tange oculos earum, tu enim 
potens es, ut hae videant luminibus suis. Eine andere Christus- 
erscheinung berichten dieselben Akten bei der Taufe des Theon 
(c. 5, ed. Lipsius p. 51). An der Stelle, wo Theon aus dem 
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Wasser gestiegen, erscheint ein schdner Jiingling und spricht: 
»Friede sei mit euch“. Darauf geht Petrus mit dem Neugetauften 
in die Schiffskabine und giebt ihm dort die Eucharistie (nur das 
Brot erwihnt), nachdem er Christo in einem kurzen Gebet gedankt 
hat. — Die Johannesakten endlich enthalten an drei Stellen eucha- 
ristische Gebete. Das erste (c. 9, ed. Bonnet p. 156 vgl. Anhang 10 b. 8) 
ist zwar zunichst nur ein Wundergebet zur Verwandlung des Gift- 
bechers in einen Becher des Heils; aber die Formulierung gerade dieses 
Gebets enthalt zweifellose Anklinge an Abendmahlsgebete; soll 
doch der Gifttrank durch Jesus in einen Trank des Lebens und 
des Heils verwandelt werden und soll dienen wie ein motiptov 
evyaptotiag zur Heilung von Seele und Leib und zu unwandelbarem 
Glauben. Eine eucharistische Doxologie spricht Johannes am 
Grabe der Drusiane (c. 85 ed. Bonnet p. 193 vgl. Anhang 10 e. ¢), 
nachdem der Herr in Gestalt eines Jiinglings erschienen war und die 
Toten auf das Gebet des Johannes hin wieder erweckt hatte. Dies 
Gebet nimmt auch Bezug auf den heiligen Namen Jesu und auf 
seme persdnliche Erscheinung mit doppeltem Go€é&Cowev und ein- 
maligem aiyoowev; es schliesst dann mit vier kurzen, durch evdya- 
etotodjrev eingeleiteten Siitzen. Dann folgt die Austeilung an die 
Briider. Am ausfiihrlichsten ist die Abschiedseucharistie des Apostels 
Johannes geschildert (c. 109 Bonnet p. 207 ff. vgl. Anhang 10. y). 
Nach einer Art Abschiedspredigt spricht Johannes eine wortreiche 
Anrufung Jesu um Hiilfe fiir seine Knechte. Dann folgt die Segnung 
des Brotes durch eine liturgische feierliche Danksagung (sechsmaliges 
d0€&Conev) an Christus mit Autzithlung aller der Heilsgiiter, die er 
gebracht, und heilbedeutenden Namen, die er trigt. Auf dieses langere 
Dankgebet folgt die Austeilung an alle einzelnen, wobei jedesmal ge- 
betet wird, dass der Empfangende wiirdig sei der Gnade des Herrn und 
der heiligsten Eucharistie. Endlich nimmt Johannes selbst die Eu- 
charistie mit den Worten: Auch mir sei ein Teil gegeben mit euch 
— der Friede sei mit euch, Geliebte. Auch diese Feier diirfte in 
den Hauptziigen charakteristisch sein fiir eine altchristliche Abend- 
mahlsfeier iiberhaupt. Im Unterschied zu den vorgenannten tritt 
hier der besondere und wunderbare Charakter mehr zuriick. 

Was wir aus all diesen Erzihlungen lernen, ist folgendes: 
Das Erleben der Gegenwart des Herrn war fiir den christlichen 
Glauben mit jeder Taufe und Abendmahlsfeier eng verkniipft und 
nahm in Legenden, wie wir sie hier kennen lernen, nur massivere 
Gestalt an. Man glaubte, dass der Herr auch den Augen der 
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Glaiubigen zuweilen sichtbar erscheine. Das Aussprechen seines 
Namens hatte aber allein eine wunderbare Kraft. Dank und Lob- 
preis weihen das Ol, das Wasser und das Brot. (Vom Wein ist 
nirgends die Rede.) Das Herabrufen Jesu wird auch zu einem 
Herabrufen seiner Gnaden und diese werden gleichsam personi- 
ficiert wie himmlische Miichte. Es sind dies die Grundziige, die 
wir auch aus den kirchlich-liturgischen Gebeten kennen lernten, hier 
nur verbunden mit der Neigung zum Wunderbaren und einer etwas 
an Magie erinnernden Auffassung, wie sie dem Volksglauben zu allen 
Zeiten eigentiimlich ist. Nicht diese abenteuerlichen Ziige machen 
den kirchlichen Ursprung dieser Gebete verdiichtig, sondern allein die 
einer kiinstlichen Spekulation entlehnten theologischen Ausdriicke, 
die in einigen derselben vorkommen; aber auch sie sind in katho- 
lischen Gemeinden nicht undenkbar. Wir werden also an dem katho- 
lischen Ursprung dieser Legenden und der darin enthaltenen Gebete 
festhalten, wo uns das Gegenteil nicht zwingend bewiesen wird. *) 

Hine letzte Gruppe von Gebeten in diesen Erziihlungen sind 
die Leidens- und Todesgebete der um des Glaubens 
willen Gemarterten und Sterbenden. MHierher gehéren zuerst 
die Bitten um Hiilfe in dringendster Gefahr an den Herrn als 
die Zuflucht aller Notleidenden. Es sind dies gemiiss der aske- 
tischen Tendenz dieser Erzahlungen siimtlich Bitten von Frauen, 
die von den Angriffen der Unreinheit unberiihrt bleiben méchten. 
So fleht Mygdonia (Act. Thom. p. 60, 27—381; 61, 6—16; 69, 
16—20) dreimal den Herrn an um Schutz gegen ihren Gatten, 
Thekla um Bewahrung ihrer Jungfrauschaft (Acta Pauli et 
Theclae cod. G. — ed. Lipsius p. 271 und 272). Die Gebete 
sind nicht lang und ganz in volkstiimlichem Ton gehalten. Jedoch 
enthalten die Gebete um Erloésung aus Todesqualen in der 
Form B der Thomasakten (c. 44 ed. James) und in den Acta 
Andreae et Matthiae 28 (p. 107) viel kiinstliche Reflexion und 
gehéren einer Zeit an, die selbst keine echten Martyrien mehr er- 
lebte und daher auch solche Gebete nicht lebenswahr wiederzu- 


1) Der Ausdruck ,,gnostisch“ charakterisiert nicht nur eine oder wenige 
bestimmte Sekten und Richtungen, sondern bezeichnet eine ganze Geistes- 
richtung. Er ist darin am ersten mit der modernen Bezeichnung ,,metho- 
distisch“ zu vergleichen. Neben zahllosen methodistischen Sekten der ver- 
schiedensten Art giebt es auch Methodismus in den Staatskirchen; ja fast 
das ganze englische und amerikanische Kirchenwesen ist gegenwirtig mehr 
oder weniger methodistisch. 

von der Goltz, Das Gebet. 20 


geben vermochte. Dagegen sind die kurzen Todesgebete des 
Thomas (Form B c. 65) und des Petrus (Mart. Petri et Pauli 62, 
ed. Lipsius p. 172) lebenswahr und aller Beachtung wert. Im 
ersteren bittet Thomas den Herrn, der in einem unnahbaren Licht 
in der Hohe wohnt, seinen Geist in Frieden aufzunehmen; im 
letzteren dankt Petrus dem guten Hirten, dass die Schafe, die er 
ihm anvertraut, mit ihm leiden und bittet, dass sie mit ihm Anteil 
haben méchten an seinem Reiche. Waren dies auch nicht die 
Gebete der genannten Apostel, so haben doch die christlichen 
Mirtyrer gewiss in dieser Art gebetet. — Anders sind die langern 
Todesgebete zu beurteilen, die sich am Schluss der gréssern Apostel- 
akten finden (Acta Thomae, ed. Bonnet, Suppl. I p. 88—92; Acta 
Johannis 112—114, ed. Bonnet p. 211—214; Acta Petri c. Simone 
39 = Mart. Petri 10 ed. Lipsius p. 96 ff). Es sind dies vom 
Erziihler komponierte langere, erbauliche Stiicke, die das Erzihlte 
noch einmal rekapitulieren und die erbauliche Wirkung verstiirken 
sollen. Sie verhalten sich zu der vorhergehenden Erzahlung abn- 
lich wie Joh. 17 zu den voranstehenden Kapiteln des vierten Evan- 
geliums. Sie preisen die grossen Thaten Gottes, vollenden die 
Charakteristik des heiligen Gottesmannes und versichern die Christen 
seines Erbes und seiner Fiirbitte. Im einzelnen sind sie trotz 
mancher Beriihrungspunkte (z. B. Dank fiir die Erhaltung des 
reinen, ehelosen Lebens) recht verschieden. 

Thomas beugt die Kniee und preist den Herrn als seine 
Hoffnung, seine Zuversicht und seinen Meister und bittet ihn, bis 
zum Ende mit ihm zu sein. Er sei es, der ihm seinen Namen 
gezeigt und den Reichtum seiner Wahrheit. Seinen Willen habe 
er erfiillt. Zum Beweis dessen erinnert der Apostel an lauter 
Worte und Gleichnisse des Herrn in kurzen Andeutungen, eine 
ausserordentlich wertvolle, noch wenig beachtete Aufzihlung, die 
uns beweist, wie man die Hvangelien kannte. An alles habe er 
sich gehalten; deshalb mége der Herr ihn vor dem Boésen schiitzen 
und ihn in Ruhe, Freude und Friede in das andere Leben hiniiber- 
gehen und vor dem ewigen Richter den Anklager verstummen 
lassen. 

Johannes ruft Jesus an als den, der die Apostel ausgesandt und 
sich durch Gesetz und Propheten offenbart habe, der in jeder Weise 
retten wolle und sich der Seele auf mancherlei Weise erbarme, 
dass er sich auch der Seele des Johannes zu erbarme. Gnostische 
Gedankenreihen blicken in dieser Epiklese deutlich durch. Dann folgt 
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ebenfalls in Vokativform eine zweite Reihe von Epiklesen, die auf 
des Apostels eigene gnadenreiche Lebensfiihrung Bezug nimmt und 
zwar auf Ziige, die uns aus den vorliegenden Akten nicht bekannt 
sind. Auch diese Epiklesen schliessen mit der Bitte um die Ruhe 
des Herrn, ein Ende in ihm, das unaussprechliche Heil. Der dritte 
Absatz des Gebets bittet in Imperativen der dritten Person um die 
Vernichtung und das Verderben aller Miichte der Bosheit. Dann 
macht Johannes das Kreuzeszeichen iiber sich und spricht: ,,du sei 
mit mir, Herr Jesus Christus“ und zu den Briidern: ,,Friede sei 
mit Euch, Briider“; danach gab er in Freude seinen Geist auf. 

Petrus richtet sein Gebet im Anschluss an seine Abschieds- 
predigt an das Wort des Lebens und will ihm, dem himmlischen 
K6nig, danken nicht mit fiihlbaren und sinnlichen Organen, sondern 
mit den innern und iibersinnlichen. Er soll ihm ein und alles sein. 
Dann wird das Gebet unterbrochen durch ein kurzes Mahnwort 
an die Briider und schliesst mit dem Lobe Jesu Christi, des ein- 
zigen Gottes. 

Einen volkstiimlichen Ton haben alle diese drei Gebete nicht, 
am meisten noch das des Thomas. Spekulative theologische Re- 
flexionen treten stark hervor. Jesus Christus ist als Objekt der 
Anbetung ganz an die Stelle Gottes getreten und wird Act. Joh. 112 
sogar als 6 tHyv brepovpaviwy mathe bezeichnet. Hin niheres Kin- 
gehen auf diese Gebete eriibrigt sich fiir uns dadurch, dass sie 
viel mehr den theologischen Standpunkt ihres Verfassers charakteri- 
sieren als das wirkliche Beten der alten Christen. Wenn ein der- 
artiges Beten in feierlichen und geheimnisvollen Worten iiberhaupt 
in alterer Zeit vorkam, so stand es schon an der Grenze dessen, 
was als zulissig in den christlichen Gemeinden betrachtet wurde. 
Hier haben wir es mehr mit litterarischen Produkten der Epigonen- 
zeit, als mit Erzeugnissen christlichen Lebens zu thun. Dies gilt 
auch von dem doxologischen Hymnus der Johannesakten, der Christo 
selbst in den Mund gelegt ist. (c. 94—96,ed. Bonnet p. 197 bis 
198). Was wir hieraus fiir die Geschichte des Gebets lernen, ist 
nur die Form, in der die kurzen Doxologien, jedesmal von der Ge- 
meinde beantwortet, aufeinander folgen. Das einzelne setzt eigen- 
tiimliche gnostische Gedankenreihen voraus, die eine allgemeine Be- 
deutung nicht gehabt haben.’) Damit sind wir an der Grenze 


1) Dem Herrn Jesus selbst fingierte Gebete oder Hymnen in den Mund 
zu legen, scheint freilich auch sonst vorgekommen zu sein. Hin indirektes 
20* 
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dessen angelangt, was als christliches Beten in der Kirche der 
ersten Jahrhunderte anerkannt worden ist. Was dariiber hinaus- 
liegt, gehort entweder ohne Frage in eine spiitere Zeit oder hat 
nur in sektiererischen Kreisen Giiltigkeit gehabt, denen die Kirche 
aus guten Griinden die Gebetsgemeinschaft versagte. Ehe wir zu 
der andern Gruppe erbaulicher Volkserzihlungen iibergehen, sei in 
einem kurzen Exkurs auf die uns erhaltenen Reste ausserkirch- 
licher Gebete hingewiesen. 


Exkurs: Gebete gnostischer Sekten. 


Die ausgiebigste Quelle fiir die Erkenntnis gnostischer 
Sekten sind die in der Pistis Sophia und die in dem sog. Cod. 
Brucianus enthaltenen Reste der koptisch-gnostischen Litteratur. 
Erstere hat Harnack einer neuen Untersuchung unterzogen,!) letztere 
hat C. Schmidt herausgegeben und ausfiihrlich besprochen.?) Harnack 
weist die Pistis Sophia der zweiten Hiilfte des dritten Jahrhunderts 
zu, Schmidt identifiziert das erste der im Cod. Brucianus enthaltenen 
Werke mit den beiden Biichern Jeti (Mitte des 3 ten Jahrh.), die 
in der Pistis Sophia genannt werden, das zweite hilt er fiir 50 Jahre 
alter. Alle diese Schriften enthalten Gebete, die siaimtlich den- 
selben Charakter tragen und vermutlich den gottesdienstlichen Ge- 


Beispiel aus Clem. Alex. Protrept. XI, 33, wo Christus aufgefordert wird, 
seinem Vater zu lobsingen, lernten wir schon kennen (S. 138). Doch kann 
das poetische Licenz sein. Die Historia Josephi c. XXII bietet ein Fiirbitten- 
gebet Jesu an seinen Vater fiir Joseph. Im dritten der yon Robinson 
(Texts and Studies IV, 2: Coptic Apocryphal Gospels p. 169 und 173) ver- 
éffentlichten sahidischen Fragmente finden sich zwei Gebete Jesu in ,,johan- 
neischem Stil‘, die Beachtung verdienen — das erste bei der HErzahlung 
der wunderbaren Speisung, das zweite in der Stunde der Verklirung. Sie 
lauten in der von Robinson gegebenen englischen Ubersetzung p. 169: My 
father, my father, all the root of goodness. I pray Thee to bless these 
five barley loaves that they may fill all this multitude in order that Thy 
son may be glorified in Thee and that those whom Thou hast drawn unto 
Him from the world may obey Him. p. 173: My father, my father, all the 
root of goodness, I beseech Thee, for the hour is come that Thou wouldst 
glorify Thy Son that all may know that Thou didst send me for this end. 
The glory be to Thee unto the ages of ages. Amen (vgl. Joh. 12, 27, 28). 

1) Texte und Untersuchungen z. altchristl. Litteratur VU, 2 (1891): 
Uber das gnostische Buch Pistis-Sophia. 

2) Ebenda VIII, 1—2 (1892). 
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brauchen bestimmter gnostischer Sekten entlehnt sind. (Schmidt 
schreibt die Biicher Jeti den Severianern in Agypten, das zweite 
Werk syrischen Gnostikern zu). 

Die Erziihlung dieser Schriften beruht auf der Fiktion, dass 
Jesus nach semer Auferstehung noch zwoélf Jahre mit seinen Jiingern 
gelebt habe, um sie in die eigentlichen Geheimnisse des Gottes- 
reiches einzuweihen, die hier mitgeteilt werden. Jesus wird daher 
als redend eingefiihrt. Aber auch die Apostel richten Fragen und 
Reden an den Herrn. Diese sind zum Teil ganz im gewoéhnlichen 
Erzihlungston gehalten und sind dann natiirlich, obwohl Anreden 
an den himmlischen Jesus, keine Gebete.1) Andere dagegen sind 
feierliche, in liturgischem Stil gehaltene Anrufungen um Offen- 
barung des Lichtes, um Hiilfe, Mitleid und Erbarmen, um Ein- 
weihung in die Mysterien (1 tes Buch Jef, Schmidt 8. 143;  Pistis 
Sophia TX 8. 357 ff. = C. Schmidt 8. 334. 335. 336). Gehoren sie 
auch im Zusammenhang des Ganzen mehr zur EHinkleidung, so 
sind sie doch charakteristisch fiir die Art des Flehens um Mitleid 
und Erbarmen an Jesus, wie es in diesen Kreisen geiibt wurde. 
Ahnlich ist das feierliche Gebet an das heilige Mysterium zu be- 
urteilen, das die Geburten der Hyle in dem zweiten Werk sprechen. 
(Schmidt 8. 307. 308). Sie flehen den héchsten unsichtbaren 
Vater an, sich ihrer zu erbarmen, ihnen ké6rperlose Geister zu 
schicken, deren Wohnung sie sein kénnen. Alle iibrigen Gebete 
dieser Schriftengruppe spricht Jesus selbst. Er fiihrt seine Jiinger 
in die heiligen Mysterien ein und spricht die wunderwirkenden Ge- 
bete an den Vater aller Vaterschaft, das unendliche Licht. Das 
erste Buch Jeti enthilt nur Hymnen an das Mysterium; es wird 
gebeten, alle Aonen und ihre Archonten, in Jesu Lichtreich zu 
retten; dieselbe Formel ist fiir alle 13 Aonen wiederholt. Das 
Buch schliesst mit 22 fast gleichlautenden Hymnen Jesu zum Preise 
des Vaters, des unnahbaren Gottes, der in sich selber aufstrahlte. 
Wichtiger ist das zweite Buch Jet, das die eigentlichen Mysterien 
der Wassertaufe, der Feuertaufe und der Geistestaufe bringt. Es 
ist ein ganz kompliziertes Ritual, in dem Taufe und Abendmahl 
zu einem Sakrament zusammengeschmolzen sind. Die iusseren 


1) Bemerkenswert ist, wie die Apostel darauf hinweisen, dass sie alles 
yerlassen haben, Vater, Mutter, Girten, Felder, Giiter und die Hervlichkeit 
des Kénigs preisgegeben (Schm. p. 148, vgl. Acta Thomae ec. 57 ed. Bonnet 
p. 43, siehe Anhang 1c. §). 


Formen sind dem antiken Mysterienwesen entlehnt;!) aber auch 
geistig ist alles beherrscht von dem Gedanken der Reinigung und 
Siindenvergebung und Einweihung in eine geheimnisvolle Himmels- 
welt. Heilige Namen, teils nur sinnlos zusammengesetzte Buch- 
stabenreihen, teils géttliche Eigenschaften und Ehrenpriidikate, die 
alle die unnahbare Uberweltlichkeit zum Ausdruck bringen, werden 
in wortreichen Epiklesen angerufen. Allerlei himmlische Mittelwesen, 
die 15 napaotatat und die sieben Lichtjungfrauen sollen die Taufe 
und Reinigung der Jiinger ausfiihren, sodass ihre Siinden vergeben, 
ihre Missethaten ausgetilgt und sie zu den Erben des Licht- 
reichs gezihlt werden. Nach jeder Besiegelung und meoopope, vor 
jeder der Taufen wird dieses Gebet an den Vater aller Vaterschaft, 
das unendliche Licht, von Jesus wiederholt. Fast ebenso lauten 
die Gebete in der Pistis Sophia, wo dieselben Mysterien geschildert 
werden. Verwandlung des Weins in Wasser und andere Wunder 
sind die Wirkung dieser (tebete, die ganz wie Zauberformeln wirken 
und mit solchen eine gewisse Verwandtschaft haben. Liegt auch der 
Gedanke der christlichen Erlosung und Siindenvergebung zu Grunde, 
ist auch die Bedeutung der Person Jesu Christi fiir das Heil ge- 
wiirdigt, so fehlt doch diesen Gebeten nicht nur Einfachheit und 
Niichternheit, sondern vor allem die KEinsicht in den geistigen 
Charakter der Wirkungskraft des Gebets. Aus dem glaubigen 
Reden des Kindes mit dem Vater im Himmel ist ein kompli- 
ziertes Ritual geworden, das auf himmlische Machte gleichsam 
zwingend einwirken soll. Aus dem Glauben ist im Grunde Aber- 
glauben geworden: Hiilfe und Trost wird nicht bei Gott sondern 
bei andern Miachten gesucht. Die Gefahr, die in dem Spiritua- 
lismus und Hyperidealismus des Origenes lag, dass man im Ge- 
bet von der Erde ganz loskommen wollte und dariiber nicht nur 
den festen Halt auf der Erde, sondern auch den Himmel selbst 
verlor, ist hier Wirklichkeit geworden. Die gnostischen Sekten 
haben unter dem Einfluss der antiken Mysterien nur anticipiert, 
was spiter und langsam sich auch in der Kirche entwickelte. — 
Es ist deshalb kein reiner Zufall, sondern ist charakteristisch fiir 
diese geistige Anticipation des Katholischen, die im ausgeprigten 
Gnostizismus liegt, dass gerade in der Pistis Sophia davon die 
Rede ist, dass das Gebet des Gerechten auch den Verstorbenen 


1) Vgl. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf 
das Christentum. Gottingen 1894, p. 101 ff. 
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ntitzlich werden kann, die schon in den Klauen des Teufels sind. 
Er muss solche Seele fahren lassen, wenn eifrig fiir sie gebetet 
wird.t) Zu solcher Fiirbitte wird denn auch ermahnt und ein Fiir- 
bittengebet fiir verstorbene Seelen p. 331 (Harnack p. 81) mit- 
geteilt. 

Einige andere gnostische Gebete teilt noch Ireniius mit; sie 
gehéren der Sekte des Gnostikers Markus an. Es sind zuniichst 
Taufformeln*) die ja nicht im eigentlichen Sinn des Wortes Gebete 
sind, aber doch gebetsartigen Charakter haben. Sie haben eine 
sehr ausgesprochene gnostische Farbe. Interessanter noch ist ein 
Abendmahlsgebet der Markosier (I, 7, 2), das bei dem Umfiillen 
des Weines aus einem kleinen Becher in einen gréssern gesprochen wird. 
Hs lautet: ,,Die vor allem seiende, unwahrnehmbare und unaussprech- 
liche Gnade erfiille deinen inneren Menschen und mehre in dir 
ihre Erkenntnis, hineinsiend das Senfkorn auf gutes Land.“ Gegen 
diese Segensformel kann auch von gemeinchristlichem Standpunkt 
aus nichts eingewendet werden. Nach dem Glauben der Markosier 
sollte sie das Wunder bewirken, dass der Wein aus dem kleinen 
Becher sich so mehrte, dass er auch den grossen mehr als fiillte. 
So freilich wire aus einem christlichen Gebet eine magische Zauber- 
formel geworden, die Ireniius mit Recht verurteilt. 

Die darauf folgende Weiheformel zur Ubermittelung der Gnade 
an eine Prophetin ist nicht in Gebetsform gehalten. Interessant 
ist aber, wie Ireniius erziihlt, dass durch allerlei Anrufungen die 
Frauen hineingesteigert wiirden in eine Gefiihlswirme, in der sie 
schliesslich selbst glauben, die Kunst der Propheten zu kénnen, die 
sie vorher nicht konnten. Diese Schilderung wird nicht nur fiir 
das Prophezeien, sondern auch fiir die freien Gebete der Sekten 
und vieler katholischen Gemeinden als charakteristisch gelten diirfen. 

Ganz eigentiimlich endlich sind 2 Gebetsformeln, welche die 
Seele sich merken soll, um sie dann zu ihrer Rettung beim Hin- 
gang in das Totenreich (I, 14, 4) oder vor dem Richterstuhl Gottes 
za brauchen (I, 7,5; 14, 4). Diese Gebete, eingeprigt als Zauber- 
mittel zur Rettung in der jenseitigen Welt, verleugnen ginzlich den 
christlichen Geist und gehéren nicht mehr in die Geschichte des 
christlichen Gebets, sondern in die des heidnischen Aberglaubens. 
Ich begniige mich daher damit, an dieser Stelle auf sie hinzuweisen. 


1) Pistis Sophia ed. Schwartze p. 275, Harnack p. 72. 
2) ed. Harvey I, 14, 2. 


B. Gebete in den iilteren Mirtyrerakten. 


Auch die Mirtyrerakten sind in erster Linie zu erbaulichem 
Zweck geschrieben; selbst wenn sie nicht nur Legenden, sondern 
wirkliche Geschichten erzihlen, wollen sie nicht nur spiateren Ge- 
schlechtern iibermitteln, was sich ereignet hat, sondern sie wollen 
die Zeitgenossen des Erzihlers ermutigen, stiirken und erbauen. 
Nur wenige von ihnen stehen den Ereignissen, die sie erza&hlen, 
unmittelbar nahe. Der Brief der Gemeinde yon Lyon und die 
Akten der Perpetua und Felicitas machen darin eine riihmliche 
Ausnahme. Andere, wie die Akten der scillitanischen Miirtyrer, 
des Cyprian, des Apollonius sind kurze, aktenmissige Aufzeich- 
nungen. Aber selbst diese im engeren Sinn geschichtlichen Quellen 
sind nicht frei von erbaulicher Tendenz. Mit dieser hingt die Mit- 
teilung von Gebeten in diesen Erziihlungen eng zusammen. Zu- 
mal wo der Wortlaut eines Gebets mitgeteilt wird, ist die Absicht 
den Leser zu erbauen, massgebender, als die Gewissenhaftigkeit 
historischer Berichterstattung. Das diirfen wir bei allen diesen 
Gebeten nicht vergessen. Im iibrigen waltet zwischen den Ur- 
kunden des Zeitalters der Mirtyrer selbst und den spiiteren Mirtyrer- 
legenden, die nach der Verfolgungszeit geschrieben sind, ein ahn- 
licher Unterschied, wie zwischen den Erziihlungen des apostolischen 
Zeitalters und den spitern Apostellegenden. Die Zeitgenossen der 
Mirtyrer erzihlen von den letzen Stunden der Glaubenshelden nicht 
nur mit einer echten Wirme des Gefiihls, sondern auch mit 
eer gewissen Keuschheit und Bescheidenheit, in wiirdiger Kiirze 
und Hinfachheit. Der echte Miartyrer hilt keme langen Reden 
und seine Gebete sind nicht feierliche 6ffentliche Prunkstiicke. Sie 
sind in der Regel kurz, oft im Wortlaut gar nicht aufbewahrt, 
jedenfalls nie zur Glorifikation der Martyrer selbst bestimmt. Die 
spateren, zum Teil erst dem Anfang des Mittelalters angehorigen 
Akten verraten sich nicht zum wenigsten durch die feierlichen Ge- 
bete, in denen deutlich nicht der Mirtyrer mit’ Gott, sondern der 
Erzihler mit seinen frommen Lesern redet, um das Martyrium zu 
verherrlichen. Das Fehlen solcher ,,gemachten“ Gebete ist freilich 
noch kein sicheres Zeichen fiir Alter und Echtheit. Wie uns zu- 
mal Ehrhards?) vorziigliche Ubersicht iiber diese Litteratur zeigt, 

1) A. Ehrhard, Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung, 
1884—1900 (Strassb. theol. Studien), Freiburg 1900, p. 539—592. 
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ist die Forschung nichts weniger wie abgeschlossen. Was die Texte 
anbetrifft, so sind wir immer noch — yon einigen Hinzelausgaben 
der iltesten Akten abgesehen — auf Ruinarts Sammlung ange- 
wiesen,*) durch die uns der Bericht in Harnacks altchr. Litteratur- 
geschichte I 807—834 als kritischer Weegweiser dienen kann. Es 
ware sehr gewagt, hier auf gut Gliick Echtes und Unechtes, 
Alteres und Spiiteres unterscheiden zu wollen, zumal in einer alten 
Urkunde Singuliires und in einer relatiy spiiteren Quelle Typisches 
erzihlt sem kann. Es kommt uns hier derselbe Umstand zu Hilfe, 
der uns schon bei den apokryphen Apostelakten von einer genauern 
Bestimmung der Zeitgrenzen abzusehen erlaubte. Schon in sehr 
friiher Zeit hat sich im Anschluss an die wirklichen Begebenheiten 
und ihren Charakter ein bestimmter Erziihlungstypus herausgebildet, 
der auch in den spiitern legendarischen Berichten festgehalten ist. 
In der Regel werden diese Ties auch in den sicher echten Quellen 
so deutlich sein, dass wir die Kopien entbehren kénnen. Aber zu- 
weilen haben uns auch die Kopien wertvolle Ziige alter verlorener 
Bilder erhalten. Aus dem Grunde habe ich es vorgezogen, nicht 
nur die sicher alten und echten Miirtyrerakten zu Rate zu ziehen, 
sondern auch spiitere Stiicke zur Charakteristik der Gebete alt- 
christlicher Mirtyrer vorsichtig mit zu verwerten. 

Die Gebete der Mirtyrer sind nicht nur Todesgebete im 
engeren Sinn. Schon der im vorigen Abschnitt besprochene iilteste 
Bericht iiber ein christliches Martyrium, der Brief der Gemeinde 
yon Smyrna iiber den Tod des Polykarp, zeigt uns die wichtigsten 
Arten der in den Martyrien vorkommenden Gebete: Fiirbitten fiir 
die Gemeinde, fiir die anderen Christen, fiir andere Mirtyrer, Dank 
und Lob fiir die Gnade des Herrn, die ihn des. Martyriums ge- 
wiirdigt, und endlich die Bitte um Erlésung oder um Aufnahme 
in das Himmelreich. Auch ein visioniives Erlebnis fehlt bei Poly- 
karp nicht ganz. 

Was zunichst die Fiirbitte anlangt, so lernen wir aus den 
Akten der Perpetua und Felicitas, die in mehr als emer Hinsicht 
die interessantesten sind, dass die Miirtyrer selbst die Uberzeugung 
hatten, in einem besonders nahen Verhiiltnis zum MHerrn zu 
stehen und daher besonders wirksame Fiirbitte iiben zu konnen.?) 


1) Th. Ruinart, Acta Martyrum sincera et selecta, Ratisbonae 1859 
(frithere Ausgaben 1689, 1713, 1731 und 1802). 
2) Act. Perp. 4: Tune dixit mihi frater meus: Domina soror, jam in 
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Deshalb bittet Perpetua Tag und Nacht fiir ihren friiher verstor- 
benen Bruder Dinocrates,*) dessen Name ihr mitten im gemein- 
samen Gebet der Gliubigen wunderbar in Sinn und Mund kam. 
Sie betet mit Seufzen und Thrinen fiir ihn, bis sie durch eine 
Vision gewiss geworden, dass er in Gnaden bei Gott angenommen 
ist. Ihr Gebet wirkt also auch fiir das Seelenheil eines Ver- 
storbenen. Wieviel mehr wird das Gebet eines Mirtyrers fiir die 
noch Lebenden bedeuten! Auf diesen Glauben bauten auch die 
ihr Heil, welche selbst den Glauben verleugnet hatten. Sie wendeten 
sich an die Mirtyrer und Konfessoren, um durch ihre Fiirbitte die 
Vergebung zu erlangen, auf die sie sonst keinen Anspruch mehr 
hatten. Wir wissen ja aus Cyprians Schriften, zu welchen Miss- 
bra’uchen dieses Vorrecht der Konfessoren fiihrte. Auch im Brief 
der Gemeinde von Lugdunum ist die Liebe der Mirtyrer zu denen 
hervorgehoben, die gefallen waren. In miitterlichem Mitleid nahmen 
sie sich der Siinder an und baten den Vater, ihnen das Leben zu 
geben.*) Diese Bitte wurde noch wiihrend der Verfolgung erfiillt, 
indem die Gefallenen sich eines bessern besannen und sich yon 
neuem als Christen bekannten und nun fiir diesen Glauben starben. 
Solche Fiirbitte wihrend der Verfolgung selbst ist wohl zu unter- 
scheiden von der durch Cyprian bekimpften Sitte, durch die Fiir- 
bitte der Konfessoren nach der Wiederkehr des Friedens und der 
Sicherheit Vergebung und Wiederaufnahme in die kirchliche Ge- 
meinschaft zu erlangen. Cyprian bestreitet den Mirtyrern und 
Konfessoren hierzu entschieden das Recht.*) Ihre Verdienste kénnten 
erst beim jiingsten Gericht den Gefallenen zu gute kommen und 
ihre Fiirbitten fiir Abgefallene seien so wenig wie die der 
Heiligen des A. T. immer der Erhérung gewiss. Die lebhafte 


magna dignitate es et tanta, ut postules visionem ..... quae me sciebam 
fabulari cum Domino. 

1) Act. Perp. 7: subito media oratione profecta est mihi vox et nomi- 
navi Dinocratem et obstupui quod numquam mihi in mentem venisset 
nisi tune et dolui commemorata casus ejus. Et cognovi me statim dignam 
esse et pro eo petere debere .... Sed confidebam profuturam orationem 
meam labori ejus. 

2) Kuseb. hist. eccl. V, 2, 6: 05 yap Brafov xadynua nate thy mentw- 
xOTWY GAA’ éy Olg EmAedvalov abtol tovTO tots Evdeectépolg ETYPXKOvY, PYHTELXa 
oTAdyyva Exovtes, xxl TOAAa mEepl adthHy éExyxsovteg Sdxpva MPOS TOY TATEPA. 
Cwry qrjoavto xal edmxsv adtotcs, Hv nal ovvenepioavto tot mAyGlov. 

3) Vel. Cyprians Schrift de lapsis c. 17. 18. 19 und Epist. XV, XVI, 
XXIII u. a. 
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Polemik Cyprians zeigt uns, dass der allgemeine Glaube gerade in 
der alteren Zeit dahin ging, den Miirtyrern eine besonders wirk- 
same Fiirbitte zuzutrauen; erst die Gefahr des Missbrauchs nach 
der grossen decianischen Verfolgung nétigte Cyprian und andere 
Bischéfe, diesen Gebrauch einzuschriinken. Im Brief des Diony- 
sius an Fabianus von Antiochien (EHuseb. VI, 42, 5) wird berichtet, 
dass die heiligen Mirtyrer die reuigen Siinder wieder in die Ge- 
meinschaft des Tisches und der Gebete aufnahmen. 

Von diesen Fiirbitten nach der Verfolgungszeit reden die Miir- 
tyrerakten naturgemiiss nicht, da sie alle von den Miirtyrern er- 
zihlen, die wirklich ihren Tod fanden. Diesen lag vor ihrem Tode 
besonders das Schicksal der Zuriickbleibenden am Herzen. Des- 
halb beten sie fiir den gliicklichen Ausgang des Martyriums 
derer, die spiter erst den Tag des Ruhmes erleben, und fiir die 
christhche Gememde. Ein Gebet ersterer Art finden wir erwihut 
in den Acta Montani, Lucii etc. (Ruinart p. 279), nach denen 
Montanus im letzten Augenblick betete, dass ihm Fabianus am 
dritten Tage nachfolgen mége. Im Wortlaut ist ein solches Gebet 
mitgeteilt in der Passio Rogatiani et Donatiani 5 (Ruin. p. 323), 
in dem Donatian fiir die Bluttaufe seines Bruders bittet. Ebenso 
mussten, wie dies ja auch die Ignatiusbriefe lehren, die Briider mit 
beten helfen, dass das Martyrium gut vollendet werde. 

Bei denen, die gleichzeitig in demselben Gefiingnis verwahrt 
wurden, bildete sich natiirlich eine besonders innige Gebetsgemein- 
schaft. Hs ist ergreifend zu lesen, wie die afrikanischen Miirtyrer 
alle miteinander fiir die Niederkunft der Felicitas beten, damit ihr 
Zustand sie nicht hindere, in ihrer Gemeinschaft das Martyrium zu 
erleiden. Auch die Art des Todes, die sich ein jeder wiinschte, war ein 
Gegenstand gemeinsamen Gebets (Act. Perp. 19). Im Wortlaut iiber- 
liefern uns die iiltesten und besten Quellen diese Gebete nicht. Auch 
das Gebet fiir die Briider und fiir die Richter wird im Brief von Lyon 
(Euseb. V, 2, 5) nur erwihnt unter Riickerinnerung an das Gebet 
des Stephanus.!) Dagegen teilt Hegesipp nach Euseb. (II, 23) 


1) Es verdient hervorgehoben zu werden, dass der Ausdruck in dem 
gallischen Martyrium: inép tiv ta Sewad StatibevtIwy yYyxovto nava- 
mep Brépavog 6 térstog paptug ,,nbpre, ph otvoyg adtoic thy a&paptiav tadtyv™ 
sich in etwas beriihrt mit einem Satz in den pseudoclement. Homilien XI, 
20 (Lag. 115, Z. 17 ff.): abtég yap 6 Biddoxarog mpocyAwtelc ydxEto tH TmaTel 
Tots adtov avatpodat dpe diivat TO aucotyna elmdy * mateo dpe aidtots th dpap- 
Ting adt@v od yap oldacr & novodar pinytal obv yevdpevor tod Bidaoxsdov nat 
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als Todesgebet des Jakobus die Worte mit: xdere ded m&tep dyes 
avtots ob yap. otdac. th movototv. Hs mag dies Gebet in verschie- 
denen Variationen dem Herrn nachgesprochen worden sein, oder 
auch die Erziihler haben es ihrem Helden in den Mund gelegt. 
Das ausfiihrlichste Fiirbittengebet eines Miartyrers ist das von 
Euseb leider*auch nur in indirekter Rede wiedergegebene Gebet 
des Miartyrers Paulus (De Mart. Palaest. 8, 10—11). Er fleht 
fiir seine Volksgenossen, fiir die Bekehrung der Juden und fir 
die Samariter, fiir alle, die in Unkenntnis und Irrtum leben, sowie 
fiir die ihn umstehende Volksmenge, dann fiir den Richter, fiir die 
Obrigkeit und fiir den Henker, dass Gott ihnen diese Siinde nicht 
anrechnen moge. Das alles spricht er auf dem Richtplatz mit 
lauter Stimme und bietet dann dem Scharfrichter seinen Nacken 
dar. Wir haben es hier mit einem zweifellos geschichtlichen Be- 
richt zu thun, der uns zeigt, dass die Lange eines Miértyrergebets 
nicht jedesmal ein Zeichen der Unechtheit sein muss. In der 
Regel allerdings sind die echten Todesgebete viel kiirzer. 

Die vorgenannten Fiirbittengebete sind meist im Gefingnis 
oder vor der Verhaftung, jedenfalls in ruhigen Stunden des Mar- 
tyrers gesprochen zu denken. Bei dem Verhér, auf der Folter oder 
auf dem Richtplatz war gewohnlich keine rechte Gelegenheit fiir 
lingeres Beten, auch ganz abgesehen von der Scheu der Christen, 
dies 6ffentlich zu thun. Deshalb beschranken sich die alteren Be- 
richte hier auf Wiedergabe kurzer Gebete. 

Ein kurzes ,,Deo gratias egimus‘ oder ,,Deo gratias“ findet 
sich nach der Verkiindigung des Todesurteils in den Akten, die 
am meisten den Charakter eines kurzen Protokolls tragen, so in den 
Acta Scillitanorum 5 (ed. Robinson), Mart. Pionii 11, 6 (66§ 7 
xvplw’ ovvéby yao Hiv todto sig &yatov), Mart. Apollonii 46 (Ich 
danke meinem Gott fiir dein Urteil), Acta Proconsularia Cypri- 
ani 4 (Deo gratias), Maximiliani 3 (Ruin. p. 341: Deo gratias), 
Etwas spitere Bearbeitungen dieser Martyrien bringen zwei dieser 
Danksagungen in etwas erweiterter Form — ein interessantes Bei- 
spiel fiir die Entwicklung dieser Berichte.) Zwei Martyrien aus 


adtot, gv ol¢ Enucyov bnép THV Gratrsepevwyv ydyovto Wo sbda- 
XINTAY. 

1) So lauten die entsprechenden Stellen in den Act. Scillit. (ed. Rui- 
nart. ex Cod. Boronio) V: Deo gratias conferimus qui dignatus nos hodie 
Martyres accipere in caelis pro confessione sua. Mart. Apollonii (ed. Klette 
p. 128 ex cod. Paris. 1219) 46: Edyacrot® to deG pov, Iepévvre avddrate, aby 


der diokletianischen Verfolgung bringen ebenfalls zwei etwas lingere 
Danksagungen als Antwort auf die Verurteilung. Irenaeus, der 
Bischof von Sirmium, sagt: ,,[ch danke dir, Herr Jesus Christus, 
der du mir Geduld schenkst in so mannigfachen Strafen und Qualen 
und mich zum Teilhaber ewiger Herrlichkeit zu machen wiirdigst.“1) 
Crispina antwortet ihrem Richter: ,,Christo sage ich Dank und 
preise den Herrn, der mich wert gehalten hat, mich so aus deinen 
Handen zu befreien.“?) Ausserdem sei hingewiesen auf den Dank 
des Quirinus im Gefiingnis (Ruin. p. 523) und eine Stelle in den 
Acta Jacobi et Mariani 5 (Ruin. p. 270), wo es von dem in das 
Getiingnis zuriickkehrenden Miirtyrer heisst: gaudium victoriae domi- 
nicae frequenti oratione celebravit. — Wiéahrend der Folterqualen 
verhielten sich die Mirtyrer still und es wird mehrfach geriihmt, 
dass man keinen Laut von ihnen hérte (z. B. Ep. Ludg. V, 1, 38; 
Acta Karpi 35). Spiatere Berichte wissen aber auch hier von 
frommen Gebeten zu erziihlen. Die kurzen Rufe in den Acta 
Saturnini: Rogo Christe, exaudi me. Gratias tibi ago, Deus jube me 
decollari. Rogo, Christe, miserere. Dei Fili subveni. Rogo Christe, 
subveni mihi, libera me Christe, patior in nomine tuo. Breviter 
patior, libenter patior, Christe Domine, non confundar. Rogo Christe, 
da sufferentiam (Ruin. p. 419. 420) haben auch keine innere Un- 
wahrscheinlichkeit an sich. Denselben Charakter tragen die Aus- 
rufe des Euplius (Ruin. p. 438) auf der Folter: Gratias tibi Christe. 
Sucurre Christe. Propter te haec patior, Christe. 

Die eigentlichen letzten Todesgebete und Sterbeseufzer haben 
in den ilteren Berichten ebenfalls meist eine sehr kurze und ein- 
fache Form. Ein Gebet wie das des Polycarp steht in der ilteren 
Martyrerlitteratur einzig da. Jedoch fehlt es nicht an bemerkens- 
werten kiirzeren Gebeten. Besonders die Akten des Karpus, Papy- 
lus und der Agathonike, die Harnack (T. u. U. IIT) herausgegeben, 
sind hier zu nennen. Von Papylus heisst es, dass er év yovyta 
d, h. still fiir sich betete. Dasselbe wird von Pionius_berichtet.*) 


TES TOIS époroyhouct Meov mavtoxedtopa xual tov povoyevi) adtod vidv “Incoby 
Xprotév xui td d&ytov nvedm nat mepl tHjcbe Tic Enol cwtyoibdovs anopacets cov. 

1) Acta Irenaei (Ruinart p. 134): Tibi gratias ago, Domine Jesu Christe, 
qui mihi per varias poenas et tormenta donas tolerantiam et aeternae gloriae 
me participem efficere dignatus es. 

2) Acta Crispinae (Ruinant p. 479) Christo laudes ago, benedico Domi- 
num, qui sic me de manibus tuis dignatus est liberare. 

3) Vgl. das Martyrium Pionii, herausgegeben nach dem Cod. Ven 
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Karpus dagegen sagt: Gepriesen seist du, Herr Jesu Christe, Sohn 
Gottes, dass du auch mich, den Siinder, gewiirdigt hast dieses deines 
Loses (Anteils). Vorher hat er gelichelt und in einer Vision die 
Herrlichkeit des Herrn gesehen. Das ergreift eine dabei stehende 
Frau, Agathonike, so, dass sie darin einen himmlischen Ruf erblickt 
und das Himmelreich wie eine herrliche Mahlzeit vor sich sieht. 
So wirft sie sich, ungeachtet alles Widerspruchs, auf den Scheiter- 
haufen. Mit dem Gebetsruf: xvgte, xdore, xbpre, Border por, meds 
ot yao xatépvya (Herr, Herr, Herr, hilf mir, denn zu dir habe ich 
meine Zuflucht genommen) giebt sie ihren Geist auf. Dies visio- 
niire und ekstatische Moment fehlt auch nicht in dem Bericht von 
Lyon. Denn dort wird von Blandina erzihlt, dass sie durch ihr 
schones Gebet (61% tis edtévou meooevy7js) ihren Genossen viel 
Freudigkeit gegeben habe. Sie habe alle Glaubigen dadurch 
iiberzeugt, dass jeder, der fiir Christi Herrlichkeit leide, immer 
Gemeinschaft habe mit dem lebendigen Gott (Kus. V, 1, 41). In 
den letzten Augenblicken habe sie dann gar kein Bewusstsein mehr 
yon ihren Qualen gehabt wegen ihrer Hoffnung und ihrem Verkehr 
mit Christus (6pAta mpog Xprotév), Leider werden uns auch hier 
keine Gebetsworte mitgeteilt. Wir sehen aber, wie die bis zur 
Vision gesteigerte innere Gemeinschaft mit dem Herrn das Charak- 
teristische in diesen Gebeten war. Spitere Berichte wissen uns 
auch hiiufiger die Gebete im Wortlaut mitzuteilen. Sie sind alle 
an Jesus Christus gerichtet, der als Gott, ja auch als Herr Him- 
mels und der Erden, als Hoffnung und Zuflucht der Flehenden 
angerufen wird. Ihm wird Dank gesagt, dass er den Beter des 
Martyriums gewiirdigt; er wird gebeten, seine Seele aufzunehmen. 
Dies geschieht in Worten, welche die Treue, den Glauben, die 
Geduld des Miartyrers selbst hervortreten lassen. 

Das kiirzeste dieser Art ist das Gebet der Miartyrer Tryphon 
und Respicius 7) (Ruin. p. 210): ,,Domine Jesu Christe, suscipe ani- 


Mare. CCCLIX. von O. v. Gebhardt in dem Archiv fiir slavische Philologie 
Bd. XVII, 1896. Dort heisst es c. 21, 2: dvabréhag ele tov odpavev zai 
edYApLaTHous TH) TOLODTOV adtov Statyphoavt tem Yrdawmce Eavtdy. — 8: 6 BE 
UATKHTOATOPEYTOY EdYdNEevOG, EADY Ext td tEAOS Tig ebxis, avéBA|edev 
cindy tO apyy nat AEasg * ,,xbors, SEar pov thy boyyv anovws anéemvevae nat 
Tapaxatatyxyny s6uxe TO TvedLa TH Tatel TH TEV ata nat Tkoav doyyv aot- 
ng xnxataxpidetoav enayyethapévy qoddgat. — Hin in der slavischen Form 
erhaltenes langeres Gebet des Pionius hat v. Gebhardt leider noch nicht 
verdffentlicht. 

1) Kurz vorher beten dieselben Martyrer: Domine Jesu Christe, ne dia- 


— 319 — 


mas nostras et colloca eas in sinu Patriarcharum“ (Herr Jesu 
Christe, nimm unsere Seele an und bringe sie in den Schoss der 
Patriarchen). In den Acta Fructuosi scheint das Herrengebet als 
Todesgebet der Miirtyrer vorausgesetzt zu sein.’) Die iibrigen Be- 
richte sind wohl alle spiiteren Datums. Aus ihnen seien nur her- 
vorgehoben die Gebete des Lucianus und Marcianus (Ruin. p. 214), 
des Bischofs Felix von Karthago (Ruin. p. 391), des Saturninus ?) 
(p. 417), des Irenaeus von Sirmium”) (p. 434), des Euplius (p. 439), 
das lange Gebet des Severus *) in der Passio des Bischofs Philippus 
yon Heraclea (Ruin. p. 447), ferner das Gebet des Vitalis (p. 439) 
und der Julitta (p. 505). Ich nenne endlich auch die Gebete aus 
den Martyrien des Kodratus und Sabinus, die Dr. Schmidt im 
Archiv fiir slavische Philologie 1896 verdffentlicht hat. Sie sind 
viel umfangreicher, als die meisten lateinischen Gebete, treffen aber, 
auch wenn sie spiiteren Datums sein sollten, den Ton aller Mir- 
tyrergebete. Namentlich das Gebet des Sabinus verdient Beach- 
tung in seinem zweiten Teil wegen seines altertiimlichen Tons. Auf 
eime nihere Besprechung dieser Gebete muss ich hier verzichten, 
da sie eine kritische Untersuchung dieser Litteratur yoraussetzt, die 
ich nicht vornehmen konnte. Die gegebene Ubersicht muss ge- 
niigen, die wichtigsten Typen der alteren Mirtyrergebete zu charak- 
terisieren. 


Zum Schluss sei endlich noch in aller Kiirze hingewiesen auf 
die schlichten Gebete, die sich als Inschriften in den altchristlichen 


bolus praevaleat adversus nos, sed exaudi nos et perfice cursum nostrum ut 
tua sit pugna et tua sit victoria. 

1) Acta Fructuosi 4 (Ruinart p. 266). Cumque exustae fuissent fas- 
ciolae quibus manus eorum fuerant colligatae; orationis divinae et solitae 
consuetudinis memores, gaudentes, positis genibus, de resurrectione securi in 
signoque tropaei Domini constituti, Dominum deprecabantur, donec simul 
animas effuderunt. 

2) Das Gebet ad Gloriam des Saturninus hat durch die kurzen Siatze, 
aus denen es besteht, etwas Auffallendes. Worte wie: apparet regnum aeter- 
num, regnum incorruptum etc. haben etwas Altchristliches. Jedoch ist mit 
solchem ,,Hindruck‘ zur Kritik nichts geholfen. 

3) Aus dem Gebet des Irenaeus hebe ich die Vorstellung hervor, dass 
Engel die Seele des Martyrers nehmen sollen. Nach dem Gebet des Vitalis 
zeigt ein Engel die corona. 

4) Lange Epiklese, dann ausfiihrliche Bezugnahme auf die Heiligen 
des A. T. 
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Katakomben finden. Die Datierung derselben ist freilich fusserst 
schwierig. Unter den datierbaren Grabinschriften, die de Rossi 
zsammengestellt, findet sich fiir die drei ersten Jahrhunderte keine 
einzige, die als Gebet bezeichnet werden kann. 


Unter den anderen miissen m. E. alle die ausscheiden, die nur 
als fromme vota zu betrachten sind. Wilpert*) will freilich in seiner 
Besprechung der Bedeutung der Oranten diese Vota (z. B. Pax 
Tecum in Deo, X¥ty Shoys év Deq@ u. dgl.) zu den Gebeten rech- 
nen; das kann aber nur in sehr tibertragener Weise geschehen und 
wird daher besser vermieden. Es ist eben doch nicht jeder fromme 
Wunsch ein Gebet, sondern er wird es erst, wenn er mit der Anrede 
an Gott diesem kundgethan wird. Von solchen eigentlichen Gebeten 
nennt Wilpert 8. 36, dem ich hier allein folgen kann, folgende: 


1, Pater omnipotens, oro miserere laborum tantorum, miserere 
animae non digna ferentis. 
Myyodq adtod 6 ted, eg tobe aiivac. 
Domine, ne quando adumbretur spiritus Veneres. 
"O tedc 6 xadywevos eic Settdv tod matpdc, sic témov &ytwy 
Gov vextapéov TO Wuyapty. 
‘O nathe tv mavtwy oS¢ éxomons xal mapeAdBys Ktpyvny, 
Zuwiy nat Mapxédrov + oot 6d&a év X. 
5. Demeris et Leontia Siricae filiae bene merenti 

Mvyyotqys “Inoots 6 Kugrog téxvov. 

Ausserdem nennt Wilpert (p. 39—42) Inschriften, in denen 
die Verstorbenen von den Hinterbliebenen um ihr Gebet ersucht 
werden, (z. B. ora pro parentibus tuis, e¥you onée Hudy, petas pro 
sorore tua, pete et roga pro fratres et sodales (sic.), Chaat év xvetw 
xa Eowmta Smee Tay, vivas in pace et pete pro nobis, roges pro 
nobis, quia scimus te in Christo, pete pro nos ut salvi simus).?) Hier- 
aus schliesst er mit Recht, dass die Vorstellung von der Fiirbitte 
der gliiubigen Seelen fiir ihre Hinterbliebenen weit verbreitet ge- 
wesen ist. Es fragt sich nur, wieweit diese dem menschlichen Ge- 
miit sehr naheliegende Anschauung zuriickreicht. Die Datierungen 
Wilperts, der alle diese Inschriften dem 2. und 3. und nur wenige 

1) J. Wilpert, Ein Cyklus christologischer Gemilde aus der Katakombe 
der heiligen Petrus und Marcellinus. Freiburg 1891. Vierter Abschnitt: 
Die Bedeutung der Oranten, S. 30—49. 3 

2) Andere Beispiele bei F. X. Krauss, Realencyklopidie der christ. 
Altertiimer. Art. Gebet. p. 566. ) 
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dem 4. Jahrhundert zuweist, diirfte nicht iiberall Anerkennung 
finden. Wenn aber Origenes sagt, dass jedesmal, wenn die Christen 
zum Gebet versammelt sind, nicht nur die Engel, sondern auch 
die heiligen Entschlafenen gegenwiirtig sind, so schliesst das aller- 
dings die Vorstellung ein, dass auch die Entschlafenen gerade wie 
die Engel die Gebete zu Gott bringen, und was Origenes iiber die 
Macht der Fiirbitte der vollendeten Mirtyrer sagt, wird in abge- 
schwichtem Mass auch fiir die andern Christen gelten, die im 
Glauben gestorben sind. Darnach diirfen wir wohl jedentalls fiir 
das dritte Jahrhundert diese Anschauung als verbreitet voraus- 
setzen. Es ist aber auch kein innerer Grund vorhanden, sie 
fiir das erste und zweite als unmdglich zu erkliiren. Nur fehlt 
es uns da an sicheren Beweisen, wiihrend die Fiirsprache Jesu 
Christi als die einzig wirksame 6fter hervorgehoben wird. Fiir die 
spitere Zeit steht nichts im Wege, mit Wilpert die bekannten 
Oranten d. h. die Figuren auf den Griibern, welche die Hiinde 
zam Gebet erheben, auf die Seelen der Verstorbenen zu deuten, 
die fiir die Hinterbliebenen beten, dass sie das gleiche Ziel erlangen. 
Ausserdem kommen zahlreich betende Figuren in den Darstel- 
lungen der heiligen Geschichte vor. 

Da wir aber die archiiologischen Fragen iiber das Gebet aus 
dem Bereich unserer Untersuchungen ausgeschlossen haben, brechen 
wir hier ab. Wir haben in dem Zeugnis der Katakomben einen 
letzten Beweis dafiir, wie sehr das. Gebet im Mittelpunkt alles 
christlichen Lebens von der T'aufe bis zum ‘Tode stand, wie hoch 
die Kraft der Fiirbitte geschiitzt wurde und wie der Christ im 
Gebet sich immer in einer Verbindung mit der iibersinnlichen, 
himmlischen Welt wusste. Die Gegenwart des Herrn, die Nahe 
seiner Engel und die innere Gemeinschaft mit den Heiligen und 
Entschlafenen war ihm nicht nur ein poetisches Bild, eine un- 
sichere Ahnung oder eine schéne erbauliche Redensart, sondern 
eine Wirklichkeit und Wahrheit, so gewiss wie die der sinnlichen Ein- 
driicke. Im Gebet erlebte es jeder Christ und verstand es auch 
wortlich so, dass Hngel und Heilige auf- und niederstiegen vom 
Throne des Héchsten herab, ja mehr noch, dass der Herr und 
Heiland Jesus Christus persénlich gegenwiirtig ist. 


Uberblicken wir zum Schluss noch einmal die Geschichte des 
Gebets in den drei ersten christlichen Jahrhunderten! Jesus hat 
das Gebet als die wichtigste Lebensiiusserung der Religion ganz 

you der Goltz, Das Gebet, 91 


== Roe ee 


aus der kultischen und rituellen Beschrankung herausgefiihrt. Es 
war ihm nicht ein Mittel, um Gott gnidig zu stimmen oder ihm 
einen Dienst zu erweisen. Es war ihm iiberhaupt kein Ritus, 
sondern das aus dem natiirlichen Bediirfnis der innern Gemein- 
schaft hervorgehende Reden des Menschenherzens mit seinem 
Gott. Deshalb war ihm die erste Voraussetzung alles Betens die 
innere Wahrhaftigkeit. Er stellte die Seele unmittelbar vor ihren 
Gott. Vor dem Vater im Himmel war Demut, Ergebung in den 
gottlichen Willen und vollkommenes Vertrauen die einzig mégliche 
innere Haltung. Die unbedingte Gewissheit der Erhorung war 
fiir sein Bewusstsein der unmittelbaren Gotteskindschaft ebenso 
selbstverstiindlich wie die unbedingte Befolgung des viterlichen 
Willens. Jede Gebetserhérung war daher sittlich bedingt. Die 
Liebe zu Gott und die Liebe zu den Menschen gehérten zusammen 
auch im Gebetsleben und konnten nicht ohne einander sein. So 
war das Gebet das Verborgenste, in dem jede Seele mit ihrem 
Gott allen war, und gleichzeitig das stiirkste Band der Herzen 
untereinander. Jesus befreite es von allen irdischen Schranken 
des Orts und der Zeit und machte es zu etwas rein Geistigem. 
Aber zugleich fiihrte er es mitten in das tigliche Leben hinein 
und setzte es in enge Beziehung zu seinem Berufsleben. 

Solch ein reines und von Grund aus harmonisches Gebetsleben 
war natiirlich nur moglich fiir Jesus, den Sohn Gottes. Was er 
den Seinen hinterliess, war auch hier Gabe und Aufgabe. Die 
Gabe war der neue Gebetsgeist, die Aufgabe der Christen war es, 
sich diesen Geist anzueignen und es zu lernen, so zu beten wie 
ihr Meister betete. Weil aber Beten und Leben ganz von einander 
abhangen und eins nicht schneller wachsen kann als das andere, 
so musste das Beten der Christen, auch das der Apostel, stets weit 
hinter dem des Herrn zuriickbleiben. 

Diese Notwendigkeit einer allmiihlichen, sehr langsamen Ent- 
wicklung des christlichen Lebens und Betens wird sehr leicht ausser 
acht gelassen und zumal, wenn man sich aus der apostolischen 
Zeit ein Idealbild macht, das niemals Wirklichkeit gehabt hat, er- 
scheint die Folgezeit leicht nur unter dem Gesichtspunkt der De- 
generation. Unbeschadet aller grossen Vorziige der apostolischen 
Zeit hat doch auch in ihr das christliche Gebetsleben Triibungen 
erfahren, die nicht ohne Folge geblieben sind. Das neue Leben 
hatte die Aufgabe, das alte immer mehr zu durchdringen. Dabei 
ging es natiirlich nicht ohne gegenseitige Beeinflussung ab 


und jeder Fortschritt des Christentums wurde auch mit inneren 
Verlusten erkiimpft. 

Ks ist deshalb nicht der einzig richtige Massstab, alles an 
dem einfachen Evangelium zu messen; sollte der neue Geist das 
Leben durchdringen, so musste immer in yerstirktem Masse das Hin- 
fache kompliziert werden und musste Verbindungen eingehen, die 
ihm selbst gefihrlich wurden; der Geist braucht einen Kérper und 
schuf sich einen solchen. Unter den Schwiichen desselben musste 
er mitleiden. Eine gerechte Beurteilung der Entwicklung verlangt 
daher, nicht nur das Gewordene an dem Einfachen und Urspriing- 
lichen zu messen und die Abweichungen von demselben zu kon- 
statieren, sondern auch die neuentstehenden Ordnungen und Formen 
trotz ihrer Verschmelzung mit menschlichem Irrtum als Lebens- 
dusserungen des neuen, sieghaft fortschreitenden Geistes zu ver- 
stehen. Nur muss man sich gegenwiirtig halten, dass alle diese 
Phasen der Entwicklung Kompromisse und Uber gangszustiinde 
sind, die schliesslich zu dem yon Jesus gesteckten Ziele fiihren 
sollen. 

Wo diese Richtung eingehalten ist, da ist das christliche 
Leben und Beten gesund, selbst wenn es recht einseitig aussieht und 
mit viel Schwiichen belastet ist. Nicht an dem primitiven, mit dem 
Gesamtleben noch nicht in Beziehung gesetzten Anfangszustand, 
sondern an der innern geistigen Folgerichtigkeit der Entfaltung des 
Geistes Jesu Christi sind die einzelnen Erscheinungen der Geschichte 
zu messen. Hs fehlt freilich an einem konkreten und unfehlbaren 
iiusseren Massstab, um diese Folgerichtigkeit zu beurteilen. Die 
Geschichte oder besser Gott, der Herr, fillt das letzte Urteil. Aber 
die allgemeinen Richtlinien hat der Heiland sehr deutlich bezeichnet 
und sein Geist hat die Kirche immer wieder auf dieselben zuriick- 
gefiihrt. So kénnen wir schliesslich im ganzen nicht zweifelhaft 
sein, wie wir leben und beten sollen. 

An dieser innern Folgerichtigkeit gemessen, steht der Apostel 
Paulus als ein Fiihrer auf dem rechten Wege yor uns. Gewiss 
verlor durch ihn das Gebet die einfache Unmittelbarkeit, die es bei 
Jesus gehabt. Aber das war das Grosse bei dem Heidenapostel, 
dass er doch das Wesen des christlichen Gebets richtig erfasste 
als den Verkehr der Gotteskinder mit ihrem Vater im Himmel 
und dass er es verstand, auch schwachen und siindhaften Menschen 
dies Heiligtum zugiinglich zu machen durch den engsten Anschluss 


an Jesus Christus. Durch diese Hineinziehung der Person Christi 
21* 


als eines ganz unentbehrlichen Faktors in den Verkehr des Menschen- 
herzens mit Gott wurde die Durchdringung des christlichen Lebens 
mit dem Gebetsgeist Jesu Christi erst gesichert. Wir konnen von der 
individuellen Auffassung des Paulus iiber das Verhiiltnis des einzelnen 
Christen und der Gemeinde zum ,,Herrn“ ganz absehen und doch 
anerkennen, dass fiir siindige und schwache Menschen dieser enge 
Anschluss an Jesus Christus, von dem das Gebetsleben des Paulus 
beherrscht war, die einzige innere Moéglichkeit bot, so beten zu 
lernen, wie sich’s gebiihret, d. h. wie es Jesus gelehrt hatte. 

Das andere, wodurch Paulus die Entwicklung grundlegend 
beeinflusst hat, hangt eng mit dem ersten zusammen. Wurde das 
Gebet als ein Reden der Kinder mit dem himmlischen Vater ver- 
standen, so konnte es auch in seiner weitern Entfaltung nicht etwas 
so rein Individuelles bleiben, wie es bei Jesus vorwiegend erscheint. 
Es musste etwas Gemeinsames werden, ein starkes Band, das alle 
Gotteskinder miteinander verband. Dazu hat es Paulus gemacht, 
indem er seine Gemeinden lehrte, fiir einander zu beten, wie der 
Apostel selbst fiir alle betete. Dadurch wurde das Gebetsleben 
vor Einseitigkeit, Selbstsucht und Willkiir bewahrt und zugleich 
mitten hineingestellt in das Berufsleben der Einzelnen und der Ge- 
meinden. Gewiss musste dadurch etwas von heiliger Reinheit und 
Keuschheit verloren gehen; aber so allein konnte der Gebetsgeist Jesu 
wirklich den Anfang machen, alles zu durchdringen. Diese beiden 
wichtigsten Faktoren, die Paulus neu einfiihrte, die Anrufung der 
Vermittlung Jesu Christi und die grosse Gebetsgemeinschaft der 
Christen untereinander, brachten auch die Ausdrucksformen des 
Gebets zu einer volleren und reicheren Entfaltung. 

Das Erbe der Vater wurde mit aufgenommen und es bildete 
sich unter Kinwirkung des Geistes Jesu eine neue Gebetssprache, 
die teils in Bahan teils in bewusstem Gegensatz zu dem Uber- 
lieferten entstand. So notwendig und berechtigt diese Entwicklung 
war, so verlor das Gebet dadurch doch an Einfachheit und nicht 
selten auch an innerer Wahrhaftigkeit. Sei es, dass sich das Ge- 
fiihlsleben so steigerte, dass die Sprache nicht folgen konnte und 
ekstatische Zustiinde eintraten, sei es, dass die Fiille der Worte 
hinausging tiber den wirklich vorhandenen Gemiitszustand — in 
jedem Fall trat ein Missverhiiltnis ein zwischen dem innern Lebens- 
gehalt und der an Gott gerichteten Ausserung. Es bildete sich 
eine christliche Konventionalsprache aus, die der Wahrhaftigkeit 
nicht immer giinstig war. Wie auf dem Gebiet der Lehre und 
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der Verfassung, so vollzog sich auch in kultischen Dingen der 
Prozess, dass eine innerlich noch unreife und vom Geist Jesu 
Christi nur schwach beseelte Generation sich ohne weiteres die 
Priirogativen und Ausdrucksformen der Geistestriiger der aposto- 
lischen Zeit aneignete. 

Auf diese Weise ging viel von der Herzensreinheit und Wahr- 
haftigkeit und damit von der gewissen Zuyersicht des urchrist- 
lichen Gebets verloren. Es wurde aber auch etwas gewonnen, was 
fiir die Folgezeit unumgiinglich nétig war. Das apostolische Zeit- 
alter hatte in dem lebendigen Besitz des Geistes tiussere Normen 
und Ordnungen noch enthehren kénnen und durfte sich mit sehr 
subjektivistischen Massstiiben begniigen. Auf die Dauer war solche 
Freiheit der Christen nicht ohne Schaden zu ertragen, weil die 
volle Freiheit in der Welt der Siinde und Selbsttiiuschung noch 
keine Stiitte hat. Festere Lehrbildung, jiussere Ordnungen und 
ein irgendwie fixierter Kultus mussten, obwohl sie einen Verlust 
der geistigen Freiheit und Wahrheit bedeuteten, das freie Wachs- 
tum des geistlichen Lebens regulieren. So ist es denn auch kein 
Zweifel, dass gerade die Ausbildung einer christlichen Konventional- 
sprache und die Entstehung stereotyper Formen das geistige Erbe 
der Viiter den Kindern bewahrte und das gesamte christliche Gebets- 
leben auf einer gewissen Hohe hielt. Da, wo unter Wahrung der 
subjektiven Wahrhaftigkeit das Geistesleben sich ganz individuell 
und frei entwickelte, geriet es nur in stirkere Abhiingigkeit von 
fremden Hlementen und artete meist in willkiirliche Absonderlich- 
keiten aus. Wie das Vaterunser, so haben auch andere zur festen 
Sitte gewordene Gebetsformeln, selbst da, wo sie nur halbverstanden 
nachgebetet wurden, einen grossen Dienst geleistet, um den Gebets- 
geist des Herrn kraftig zu erhalten. In den festen z. T. stereotypen 
Elementen der religidsen Sprache und der gottesdienstlichen Form 
krystallisierte sich gleichsam die innere Erfahrung der Christen und 
wirkte weiter auch auf ferne Generationen, 

Trotzdem hitte sich der Prozess der Veriiusserlichung des 
Gebetslebens noch schneller und nachhaltiger vollzogen, wenn nicht 
noch ein anderes zur Erhaltung des rechten Gebetsgeistes mitgewirkt 
hatte. Die neue Religion lebte ja nicht nur in den Personen. Die 
miindlich und schriftlich iiberlieferten Worte des Herrn wirkten fort 
und fort erziehend und bewahrend auf die Gliubigen ei. Seine 
-Ermahnungen und Verheissungen fiihrten die Herzen immer wieder 
zur Wahrhaftigkeit und Demut, zu geistigem Verstindnis und zur 
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rechten Niichternheit zuriick. Gerade in dem Masse, als die leben- 
dige Macht seines Geistes, die von innen heraus wirkte, sich ab- 
schwiichte, wuchs der Einfluss der objektiven Uberlieferung. Die 
Worte des Herrn gewannen, in den Evangelien gesammelt und auf- 
gezeichnet, eine immer gréssere Verbreitung; so erhielten sie durch 
ihre Aufnahme in den Kanon heiliger Schriften eime erneute 
Wirkungskraft. Die Schriften des Origenes, Tertullian und Cyprian 
iiber das Gebet zeigen es am deutlichsten, wie die Worte des Herrn 
iiber die rechte Gebetsgesinnung eindrangen in das Geistesleben 
der Besten, und gerade, weil sie ,,Lehrstiicke des Katechismus“ 
wurden, bekamen sie erhdhte Bedeutung fiir die Erziehung eines 
christlichen Volkes. Es ist eine sehr einseitige Betrachtungsweise, 
die in dieser Aufrichtung eines ,neuen Gesetzes“ nur den Verlust 
der inneren geistigen Freiheit sieht. Die Geschichte des Gebetes 
kann es uns lehren, wie das Werden objektiver Normen und fester 
Formen nicht nur zerstérend, sondern bewahrend und aufbauend 
zur Entfaltung des inneren Lebens beitriigt, das in Jesu Christo 
seinen Anfang genommen. Nicht nur Juden und Griechen, Romer 
und asiatische Phantasten, Gnostiker und Doketen, Asketen und 
Philosophen bedrohten die Entwicklung des jungen Christentums, 
sondern yor allem die Erbfeinde aller echten und wahren Religion: 
Unwahrhaftigkeit, Selbstbetrug, Scheinheiligkeit, Kigensinn, Aber- 
glaube, Schwirmerei, Sentimentalitit und geistiger Hochmut, Recht- 
haberei und Sucht nach dem Sonderbaren vertrieben Hinfalt und 
Herzensreinheit oder lessen sie gar nicht zur Entfaltung kommen. 
Deshalb musste selbst auf dem zartesten Gebiet der Religion, dem 
des Gebets, ein Stiick der inneren Freiheit verloren gehen, eben um 
die geistige Freiheit vor Willkiir und Entartung zu bewahren. Der 
dadurch angerichtete Schaden muss freilich offen anerkannt werden 
und es ist begreiflich, dass der spiiter iiberwuchernde Formalismus 
der katholischen Kirchen fiir viele auch die Anfiinge aller festen 
autoritativen Formen und Normen in der Kirche nur in diisterem 
Licht erscheinen lisst. Eine objektive Geschichtsbetrachtung muss 
aber die erhaltende und erziehliche Bedeutung der autoritativen 
Formen selbst fiir das Gebetsleben anerkennen und kann in den- 
selben auch in dem Gedanken an alles, was der Heiland gesagt 
und gewollt, nicht nur Abweichung und Entstellung finden. 

Zu beten, wie Jesus betete, ist eine Kunst, die in der Christen- 
heit nur sehr langsam gelernt wird. Darin den Worten des Herrn 
und seinem Vorbild ganz gerecht werden, heisst das héchste Ziel 
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christlicher Vollkommenheit erreichen. Gerade nach seiner Auf- 
fassung miissen Beten und Leben miteinander gleichen Schritt hal- 
ten und das eine muss unter den Unvollkommenheiten des andern 
leiden. Die Pflanze bringt Bliitter, Bliiten und Friichte gemiiss 
der jeweilig erreichten Stufe ihres Wachstums. Gott der Herr 
weiss auch ihre fallenden und trockenen Bliitter noch zu ihrem 
Nutzen zu verwenden. Er hort auch kindliche und thérichte Gebete 
und yermag auch aus Steinen Brot zu machen. Das griechische 
Volk lernt noch heute gerade das Beste aus seiner reichen und doch 
so ungeistlich behandelten Liturgie; fiir den r6mischen Christen liegt 
viel in dem, was uns nur als leerer Formelkram erscheint. Auch 
unserm eyangelischen Volk ist trotz der grossen Dissonanz, die oft 
zwischen Gebetsworten und wirklichem inneren Leben _besteht, 
ein segenbringender Schatz in seinen Liedern und Gebeten ge- 
geben. 

Diese Anerkennung der relativen Berechtigung auch des hinter 
den Gebeten Jesu weit zuriickbleibenden Betens der Christen ver- 
schiedener Nationen und Zeiten darf freilich nicht dazu fiihren, das 
Ziel aus dem Auge zu verlieren, das Jesus uns gegeben. Was er 
rechte Gebetsgesinnung nannte, wird es immer bleiben. An den 
von ihm ausgesprochenen Grundsiitzen miissen wir uns immer wieder 
orientieren fiir das eigene Gebetsleben, fiir unsere kirchliche Praxis 
und fiir die Beurteilung der Geschichte. Auch was uns die Gebete 
der altesten Christenheit so ehrwiirdig und vorbildlich macht, ist 
nicht ihr Alter und nicht ihr Inhalt — viel Fremdes und Wunder- 
liches ist ja dazwischen —, sondern ihre einfache, wahrhaftige, zu- 
versichtliche und fiir die Erlésung von der Siinde Jesu Christo 
dankbare Gesinnung. So fiihrt uns unsere Betrachtung zu dem 
zuriick, womit wir sie anfingen. Alles rechte christliche Beten ist 
ein Beten im Namen Jesu und zugleich ein Beten nach der Art 
des Herrn Jesus. Ihm sei die Khre in Ewigkeit! 


Anhang. 


Altchristliche Gebete. 


1. Aus dem Neuen Testament. 


Die Gebete, deren Text hier nochmals abzudrucken unndétig 
erscheint, finden sich an folgenden Stellen: 
Mt. 11, 25. 26 = Le. 10, 21 (Dankgebet Jesu, vgl. S.. 12 ff). 
Mt. 26, 389 = Me. 14, 35 = Le. 22, 41 (Gebet in Gethsemane, 
vgl. S. 16 ff). 
Lc. 23, 34; Mc. 15, 34 = Mt. 27, 46; Le. 23, 46 (Gebetsworte 
am Kreuz, vgl. S. 20 ff). 
Joh. 11, 41. 42 (am Grab des Lazarus, vgl. S. 28 f, S, 234), 
Joh. 12, 27. 28 (Bitte um Verklirung, vgl. S. 29f, S. 284). 
Joh. 17 (das hohenpriesterliche Gebet, vgl. S. 30 ff, S. 284). 
Mt. 6, 7—13 = Le. 11, 1—4 (das Gebet des Herrn, vgl. 8. 35 ff). 
Kurze Hiilfsbitten: Mc. 10, 47. 48; Mt. 9, 28; 15, 22; 17, 15; 
20, 30; vel. 8S. 75 u. 130). 
Act. 1, 24. 25 (bei der Wahl des Matthias, vgl. S. 182 u. 235). 
Act. 4, 24—30 (Gebet der Urgemeinde, vgl. 8. 82. 126. 143. 152. 
235 f). 
Act. 7, 59. 60 (Todesgebet des Stephanus, vgl. 8S. 96. 131. 237). 
1. Cor. 16, 22 u. Apoc. 22, 20, vgl. Did. 10, 6 (Marana-tha, vel. 
8. 82. 96. 131). 
Apoc.~ Joh. 4, 8. 11; 5, 9. 10..12: 13; 7, 10-125 
15, 3. 4; 19, 2. 5. 
(Loblieder vgl. S. 136. 137. 237 f) 


t 
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2. Das Gemeindegebet aus dem Brief des rémischen Clemens 
an die korinthische Gemeinde. 


(vgl. Seite 192—207.) 
(Text nach R. Knopf, der erste Clemensbrief, T. u. U., N. F., V, 1 
S. 148—145; vgl. auch Hering, Hiilfsbuch zur Hinfiibrung in das liturgische 
Studium I, 8. 1. 2; Patrum app. opp. ed. Gebhardt-Harnack-Zahn ed. major 
I, 2. Aufl; ed. minor 3. Aufl; J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers, Part I, 
Vol. II, 8. 170 ff.; deutsche Ubersetzung in Th. Zahns Skizzen aus dem 
Leben der alten Kirche, 2. Aufl. S. 309 ff.). 


Kap. 59: Hpetc 62 .... &bGor adpetda and tat- 
Ticmeneremaptlas nat attnadpetda, eExtevh thy 
OENotv x*at fxeclayv motovpevor, Enwes tov aorbpdy 
TOY HATH OCVEYWEVOV THY ExAExTHV adtod ev Aw 
TH ZOGHW StapvrAdey atvopavotov 6 Syprovpyss tHY 
ATAVTWY Ota TOD HYaTmypevov TAaLdd¢ adtTOD Iynao0d 
Koprotov, 5: of ExdAccev pads and axdtove cic vG 
amo ayYvMolas cic Extyvwcty SdEnS Svdnatosg a 
3. emery emt to apyéyovoy ma&ang xuticews Bvowd cov, a&votEa¢ tods 
dpdarwods tio xMpSlac udy eic td yevthonetv oe tov pWdvoy Bdtatov 
év bifototc, dytov év ayloig dvanaudwevov tov tanetvodvta bBo 
brepypavwy, tov Stadvovta Aoytapods edvay, Tov ToLobyta tametvods 
sig Bog xalt tod Sdbyndrods tametvodvta’ tov mAoutiCovta xal mtw- 
xiGovta, tov amoxtelvovta xat owlovta xal Civ motodvta, pdvov 
evEepyeTyY Tvevpuatuv xal thedv mdayS Gupxdg’ Tov emtPémovta ev 
tatc a&BUocotg, tov éndntyy avipurivwyv Epywy, Tov THY xtvouVvEUdy- 
twv Boytoy, tov THY amYATLOLEVWY GWTT|PX, TOV TAaVTOS TYEDLLATOS 
utlotyy xal émtoxonov’ tov mAnduvovta Evy, ent ys xal ex 
TAVTWY ExACEdpevov tos ayaTMYTaS ce Sta “Iyc0d 
Xptotod tod Hyanynpévov matdd¢ cov, Sv ob Hyde enat- 
Gevaasg, Hyl{aaas, Etipynoas. 


>, 


4. dEtovpev, Séarota, Boyddv yevéodat nat dvuAyntopa ‘]pav 
tov év Alber Hudv otaov, tos tamewods ehéyaov, tole TeTTWXE- 
TaG Eyeipov, TOtg Seoprévorg Emtpavytr, todo aathevetc txcat, tod¢ 
TAaVUEVOUS TOD Awod cov emtotpebov’ ydptacov tobco Tetv@vtac, 
Stew Tods Seoploug Fudv, eEavdatyooy tos aovevovvtac, Tapa- 
ndhecov tods Cdvyouyotvtas’ Yvwtwouv dravta t& édvy Str od et 
6 ted¢ pdvog xual Iycots Xptatdc 6 mats cov xual Hpsic Aude 
gov “at MpdBata THs voLLT|¢ Gov. 

Kap. 60. 30 thy &évvaov tod xdopov atotaaty Std 
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THY évepyoumévuy Egaveponolyaas: ov, xUple, THY olxov- 
pévyy Exttoas, 6 Motes Ev mhkouts Tats yeventc, Slrayog ev tots xpt- 
act, Davpactos év foytt nal peyadronpercta, 6 copdg Ev tH uttCetv 
nal avvetog év TH tH yevopeva EBpcaar, 6 &yatds év totg swCopé- 
voig nal motog év tots menorddow eri of: ereTpov nal ofxtippov, 
dipes Vpiv tag dvoptas Hwy nal tas dorxtag nal tae Mapartopata 
nat TAypperctac. 2. ph Aoyloy m&oav apaptiav SovAWwY cov xal 
TALStax@y, GAA naddproov Huds toy xatapropoy tHs aio aAnvetac 
xual xatevduvoy TH Sta ari parca Tp@v év dororyt. xapdtag mopevdecdar 
nal moety th xadd nat eddpeota évumidyv cov nal évidmrov tiv 
AOYOVTWY 7) LLG)Y. 

3. vat, Séonota, enipavoy to Ttedawimdyv cov ey’ Hude |elg aya- 
va év sioyvy, sig TO oxeracdyvar Huds tH yxewpt cov TH xpatare 
nal puodivar and méays dpaptiag tH Boaylovl cov TH OPA, xat 
fica Huds and tHv ynootvtwy Huds dolxws. 4. 666 6pevotay 
x~atetpyvyy uty te xal meat tog xatornodar THY YTV, xavdwe 
Owxnas tolg Tatpdow Hjyav, exixadrovpnévuy ce adtay éy moter xat 
rayvela, SumHxXCOLg YLvOpevots TH Tavtoxpadtopr nat évodew 
A biare Gov, tog te Apyovar xat Hyovupévors Huay el tH yc. 


Mm: 


& 


Kap. 61. Xv, Séonota, eswxag Thy &Eovualay tis BaorAstons 
avtotg St& tod peyador s nal dvexdinyijtov xp&tous cov, eic tO 
ywmoxovtas Has thy 676 cod abtots Sedopéevyny S6Cav 
x~at tiphy Onotdaceatar adtotc, wydév Evavtrovpe- 
voug tT@ MyHAHpatl cov: ole Gdc, xbpre, Syrelav, etonvyv, ope- 
voray, svota&therav, el¢ tO Stémetv attods thy bnd cod Sedopevyy 
AUTOIS TYEpoviay ampooxnoTWs. 

abd yap, Séoneta exovpave Bactred thy atwvuv, Slows Tots 
viotc TOV avibpdmuwy oobayv nat Tey nat éEovatay tHy emt tis is 
brapxe ytwy' ov, wupte, dtevtruvoy THY Boudyy aoT@y xaTe TO XXAdY 
nat evdpeotov éEvwmidv cov, Emws SEnovtes év elovvy nal moatityte 
evashOs thy Ond cod adtoic SeSonévyv eEovotay thew cov TuYXA- 
YWOLY. 

3. 6 povog Suvatdg norton tadta xal mepicodtepa &yave ped” 
HpOv, ool eloporoyovpeta Sta tod adpyrepéme xal mpoot&tov THY 
box@v uav “Iysod Xorotod, Gv od cor fj dba xal H weyadwovovy 
nat vov xal elg yevedy yevedvy nat elg tobe al@vac ty atwvuv’ 
AH. 
(An den gesperrt gedruckten Stellen scheint mit mehr die eigene 


Sprache des Clemens hervorzutreten im Gegensatz zu dem sonstigen An- 
schluss an gewohnte Formeln). 


to 
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3. Die Abendmahlsgebete der Apostellehre. 
(vgl. Seite 207—232.) 

(Text nach Ad, Harnack, die Apostellehre und die jiidischen beiden 
Wege, Leipzig 1886, und Patr. app. opera ed. minor 3. Aufl. unter Beriick- 
sichtigung der Seite 211 Anm. 1 und 8. 221 Anm. 2 vorgeschlagenen Anderung). 
IX, 1. Mepi 6& ehyaptating otitwg edyaptotijoate 
2. TOWtOY TEpt tod TotYploD. 

Edyaptaotodpéev cor, mateo pay, 

‘Trtp tis aytas dunérkov AaBts to 

“Hg éyvmptaas Hytv 64a Inood tod marddg cov. 

Doth 66Eaecic tobs aidvac. 
3. TEept 5& TOD xAdopLaATOS’ 

Hdyaprototpwev cor, mateo Hay, 

mem tis Cos wal yvdoews, 

“H¢ éyv@ptoas Huty 6a Iycot tod mardd¢ cov’ 

Beth 06a cig tovg atGvasc. 
4, "Qorep Tv todto t6 xAdopa Stecxopmtopévoy Excvw tav épéwv 
nal ovvaydev evéveto Ev, 

Obtw svvaydyjtw cov f éxxAyjota and tov nEepdtwv TIS 7s 

sig THY atv Baotretay: 

“Ott cod got % SdEx nal i Sdvayts Grd 

tTOvS aiWyac. 


> 


Iyjoot Xprotod els 


5. Mypbelo 6 pavyétw pds met and rij¢ edyapratiag HwOy GAA’ of Bartrodév- 
TESG slg Gvow.m udpiod* xal yao TEpl tobtOD etpyxev O uNpLOS ‘ Ly BHtE 
TO GYLOV TOLg xvOt. 

Dera: Meta 8& to éumAyodyvat oltws ehyaptatioute’ 

2, Hvyaptrototpev cot, nmatep &yte, 

Yriop tov aytov dvdpwatos con, 

[OS xateoxyjymoug ev Taig napdlats Tov 

Kat dép tis yywaews nat motes nal d&davactas,| 

“H¢ (ob?) éyvmptoashptvsra Lyoot tot matdocg cou. 

Pern oon ets tov<s at Gvas. 
3.4. Hbyaptatobpeyv aor, TatEp AT&VTUWY, 

"Ott Svvatécget: ad déonota mavtoxpdtop, Exttaug ta MavTH 
Evenev Tob dvdnatdg o0v, TPOYTY Te xa ToToV EdwWxag Tots 
avipwnotg etc dmddavow, pty 6é éxyaplow Tyevpa- 
TIXHV TOOPHY xal motov nat Cwhyv aidwverov ora 
CIycobt>» tod matdds cov. 

Dot th 66Fa cic tovs aldvac. 
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5.  Mvyodytt, Kupre, the éxxdrnatag cov 
Tod picactat adtyy ano mavtds movypod 
wal TererHoa avtyy év TH a&ydmy cov, 
nat advatov adtyy and Thy tecodowV &VELOV 
THY aytaotetoay sic thy onv Baotletay, 
HV Frtotwacag wvty 
“Ott cod got H Sdvamts nat H SdEa etc tobe atdvac. 
6. “EADEtTHW H xa pts xal mapEerddétw 6 xdapog OdtTOS. 
‘Qoavyva tm Fe AaBls. 
Hi tig a@yt6¢g gatty, épxyéotw * et tig oFn Fatt, peta 
VOEtTU 
Mapavada. 
ays 
7. Tots 8& mpopitatg Emttpemet|e edyaprotety dom DéAOvOLY. 


Auch ist zu vergleichen das Segnungsgebet iiber das heilige Ol: 
Apost. Const. VII, 27: 
Ilepi 5& tod boon obtw¢ sdbyaprotisaute’ 
Edyaprotovpéev aor, ved Sytoupyé tov Cdrwv, 
nat Snip tH¢ edvwotac tod pUpcv xat Srép tod adava- 
Tov atdvoc, 
ob} éyvmptoas Hutv ota Iynood tod matdd¢ cov. 
Ett cod gottv 7H Sofa xal 7H Sivas et tobe aldvag duty. 


4, Das letzte Gebet des Bischofs Polycarp. 


(vgl. Seite 238—240.) 

(Martyrium Polycarpi XIV; Text nach Patr. app. opp. ed. minor; eine 
deutsche Ubersetzung vgl. in Th. Zahns Skizzen a. a. O. p. 818 ff. und in 
der ,,Schatzkammer heiliger Vater“ von H. Klein. Miartyrerakten I, p. 21.) 

‘O 8é (scil. Polycarp) érnfow tag yetpug mowtjoug xal mpocde- 
Bets, conep xptog enlonog éx preyddovu mourvion elg mpoapopay, 
Ehonaitwpya Sextov tH Deg Ftoracpévov, avaBAEhag eig tov odpavov 
etre" 

»Kuete 6 dedc, 6 mavtoxpdtwp, 6 To ayanyntoD nat eddoyy- 
tod Tmatdédg cov Inoot Xprotod math, cv’ ob} thy mepl ood ént- 
yywow silnpapev, 6 beds ayyéAwy xal Suvdpewy nal maanS xtloews 
Tavtdg te tod Yévoug THY Stxatwy, ot CHaw Evwrtdv cov 2. eddoy 
oe, Ett HElwods pe ths Tpéoas nal Weag tavtys, Tod AwBety pépoc 
év dpidug tHvV paptupwv év TH TotHelw tod Xprotod cov cig ava- 
otactv Cwij¢ atwviov duyhs te xal owpatog ev dpdapola mvevuatoc 
avtou' év olg mpoodexdetyy évmmtdv cov ojpepov éy Ducte move nat 


TMPCOEATH, nad TpONTOlxcxc xual mpoepavépmcag nal éexdtjow- 
ous, 6 ahevdyc xal arydrvoc tedc. 3. Std todto xal mepl mavtwv 
Ge atv, o& evAoy@, o& Sobdtw Gta tod aiwviov nal emovpavion 
adpxtepéws “Iycod Xprotod, &yarytod cov matddc, Gt of cor adv adtm 
nal Tvedpare ayiy 6oFa nat viv nal ec tods péAAovtas alvac. adh. 

*Avanémpavtog 6& adtod to dyty nal mAnpioavtos thy edyyy, 
of tov Tupds Avd—umor EEpav to TDP. 


5. Allgemeine Fiirbitten. 
(vgl. S. 150 ff, 202 f, 249 ff) 
a) Indirekte Wiedergaben der allgemeinen Fiirbitten finden 
sich: 1. Tim. 2, 1 ff. (— bnép ndviwy avioworwy, omép Bactrhéwy 
nal TavtwY tTHv év bnEpoy7] Evtewy —); Polyc. ad Phil. 12, 2: 


(— pro omnibus sanctis — pro regibus et potestatibus atque pro 
I ientibus — pro inimicis crucis); Mart. Poly- 

ersequentibus et odientib ; Mart. Pol; 

carpi 5, 1: axdvtwy — yurxpdv te xal peydAwy, évodtwv te nat 


GOCEwY nal ma&oys ths xat& tiv olnovpévyy nathodtnTcs Exxdnatas) ; 
Mart. Apollonii 6.9: (Snip tod xpdtoug tod BacrrAéms — Onép 
VoHTix@Y nal Aoyindy eixdvwy THY tetaypLévwv Onép THs MeOVvelas TOD 
Yeot Bactrevery ext tho yijcs). Justin Apol. I, 14, 3: (bnée 
tov éxydedv) vgl. I, 17, 3; Dial. 35, 25 (Sno Swov — Orie tHv 
GAwy andvtwv avipwonwy tv éxytpatvévtwv quty —); vgl. Dial. 
96. 133. Theophilus ad Aut. 1, 11 (6m tod Bactdéws). 
Athenagoras mpeoB. 37 (mept tig apytys — abenow xat ént- 
dootv i. Anschluss an 1. Tim. 2, 1). Apol. Aristidis (ed. Hen- 
necke p. 41 — dass wegen der Fiirbitte der Christen die Erde 
besteht, p. 42 — dass sie von ihrem Irrtum umkehren). Origenes 
ce. Cels. VIII, 73 (Snép tov Stxatws otopatevonévwy — Onép tod 
dtnatwg Baothevovtoc); Tertullian Apol. 380 (pro salute impera- 
torum — pro omnibus imperatoribus. Vitam illis prolixam, im- 
perium securum, domum tutam, exercitus fortes, senatum fidelem, 
populum probum, orbem quietem quaecunque hominis et Caesaris 
vota sunt); — 32 (— pro imperatoribus, pro omni statu imperii 
rebusque Romanis); 39 (— pro imperatoribus; pro ministris eorum 
et potestatibus, pro statu saeculi, pro rerum quiete, pro mora finis; 
— ad Scapulam c. 2 — pro salute imperatoris); vgl. auch de ora- 
tione 29 oben 8S. 155. Cyprian ad Demetrianum c. 20 (— 
pro arcendis hostibus et imbribus impetrandis et vel auferendis vel 
temperandis adyersis — pro pace ac salute); Acta proconsularia 
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8S. Cypriani ed. Ruinart p. 261 (— pro nobis et omnibus homi- 
bus, et pro incolumitate ipsorum imperatorum —).| Dionysius 
Alex. bei Euseb. h. e. VII, 11 (mept tig ciotvys nat Syretac). 

Die langen Fiirbittengebete des 8. Buchs der Apost. Const. 
(VIII, 10. 12. 13.) vgl. bei Hering, Hiilfsbuch p. 47 f, p. 56 f. Ein 
iilteres Stiick in dem Schlussdankgebet nach der Eucharistie (Ap. 
Const. VIII, 15) vgl. unter Nr. 6 8S. 341. Von andern Gebeten, 
die vermutlich in iltere Zeit gehéren, seien hier mitgeteilt: 


b) Aus der Markusliturgie (Brightman p. 131, 10 ff) 
Gebet des Priesters: 

Abtewou. Seaptove, E€éAov tobe Ev avdynats, TEtvOytAg ,CpTA- 
Gov, Gdryouyovvtas TapaxdAccov, TeTAavyWévoug entotpetbov, éoxo- 
TLOUEVOUS PUTAYWYYTOV, TMEMTWxdTAS EyEtpov, GaAEVOPEVOUS OTYPt- 
Eov, vevooyxdtas tacut, m&vtas dvave elg thy 600v tHe swtyelac 
auvadoy xat adtods tH ayim cov Totvy, Has S& Som amo TOV 
AVOIMOY YUM, PEovEds HuUdv nal avTIANTIWE XATH TAVTH YEVOLLEVOS. 
vgl. dazu das Gebet in der Liturgie der koptischen Jakobiten von 
fast gleichem Wortlaut (Brightman p. 175). 


c) Aus der Gebetsammlung des Bischofs Serapion 
von Thmuis. 

(Altchristliche liturgische Stiicke aus der Kirche Agyptens, entdeckt 
und herausgegeben von Lic. Dr. Georg Wobbermin. T. u. U. N. F. IL 3b.) 

No. 26. Ildtep tod provoyevods, d&yaté nat otutippov, cAéymov nat 
piravipwre nat ptrdboye, edepyéta Ta&vtwy TOV Exl Ge ETLOTPEPOV- 
TWY, GEXOV THY TapdxAyaw tabtyY nal Gog Hutv yv@ow xat mot 
nat evoéBerav nat darétyta. xatapynoov Tay mates, m&oay Hooviy, 
TASAY Apaptiav and tod Awod toUtTOV’ nolnoov mavtag yeveodat 
xavapovs GvYXWpyoov Ta&aw Tk TAyppEeAywata. sol yao TH aye- 
vytM Tatpl Side tod povoyevods xAlvopev TO Yovu, Gdg Hpty vodv 
Cotov nat teretav wpererav, do Has o& Cytetv xal ayamdv’ d¢ 
Hyty Epevvay nal éxCytetv ta deta cov Adyta, SO¢ pty yeloa, déo- 
TOTA, zal avdatyoov Huds avdotyoov, 6 Teds THY OfxtioLay, Tot- 
noov dvaBrérev, dvandrudboy Hudy tods dépdadpots, Tappyatay Atv 
yaproa, WH emetpébys Tyas atoydveodor, pyse Svownetodar pyoe 
nataywwMoxey EautOy EEcreupov to xad? Huddy yetpoypapoyv’ yea- 
ov Hav ta dvdwata év BiBAW Cwis ouvapituycoy Hwee tots 
Gylorg cov Tpoprtats xat amootdrotg Sta tod povoyevodg cov Iycob 
Xprotod, Sr ob cot H SdEa xal td upatog év aylw mvedpatt nal vOv 
nal elg TOUS GUpLTAVTAS aldvas THY aluVWY aH. 


ae ., ). 


~——- — 


No. 27. “Efcpohoyos peta oot grravdpure dee nal TeocptmtopLev 
Exvutmy tag datevetac xat avant Tpry meooyeveavat Tapanachodpey. 
obyyvodt tots MpOyeyevnpevors Guaotywacw nat depeg mavta th ToLpU)- 
XNpéva aparpata nal molycov xatvode avipuimous. SetGov Huds 
nat BobAoug yvycloug xal xatapods aol dvatitepev Exutodc, Séyou 
Hyds, Ved tHS dnjetas, Géxov tov Andy todtov, dg Bhov yvijatov 
yeveovar 6o¢ GAov apepnrorg na nxarhaoWs Todrtedectat ouppe- 
Tenvytwcxy toig odpavicrs, ovvapidundytwcay totg ayyédotc, SAor 
exhextot nat &ytor yeveodwoauy’ Tapanahodpey oe Onto THY TeETI- 
OtevACTUY ual Tov xUotov Inoody ypLatov éxeyvundtuy, Beparwdytw- 
Gay ey tH moter xal tH yvwoe xal tH Stdacxadla. Sedpeta Onto 
TAaVTOS TOU Anod tovtov, xatalAdyyd. nav, yvwetcov Eautdév. a&ro- 
AGAVYOY GOL TO PEYYOS, YyWTWodY ce T&YTES TOV ayevytov TATED 
nal TOV povoyevy; gov vidv ‘Insoby Xoratev Secpeda bréo mavtWY 
apyovtwy, eloyvindoy tov Blov EXETITALY brép dvaravoews tHS xato- 
Arnis exxAyjotac. Secpeta, dee tHv ointionmdy, Onto erevdéowv xat 
COUAWY, APPEVWY xAL YUVaLnY, Yepdvtmy xal TaLdlwv, Tevytwv zal 
TAovatwy mao tO iStov cov ettov ypyotév xat thy Stay cov 
TAOW MPOtEtvoy pidavdpwniav’ mavtag olxtepov nal m&aw y&oLomL 
THY Teds Ge Emtotpo~yy. Tapaxarodpev Ontp anodyLodvtwY, ydoLomt 
avtotc &yyeAov eloyvixdv auvodelmopey yevéotat, tva pydéva ond 
pycevos Cypwddarv, tva év modAt edduuta tov mAodY xal tag aimo- 
Oyplas avTMY Ctavboworv. Tapaxnarodpev Oreo tedAurevwv nal 
Sedepevwvy nal Tevytwy avanavooy Exactov, amc&Ahagov Seat 
BEeveynWyV THS Teviac, mapnydpyaov mavtac 6 mapHyopOy nal napa- 
puvovpevoc cedueta Omép voootvtiwy, byelav ydpraat xal tig vooou 
avdotycov xal molycoy avdtodg tedctav yetv byelav ompatog nal 
ox7s ob yao ef 6 owtyp xal evdepyétys, od ef 6 Tavtwv xUptoc 
nat Baotretc o& mapanexAyjnapev bmép ma&vtwv Ota tod pLoveyevolic 
cov “Inset Xprotot, 5’ of aol fh SdEa xual td updtos év ayiw mved- 
pote nat vv xal etc tos ovuTavtag aidvas THY alwYWY aYY. 
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6. Eucharistische Gebete. 
(vgl. S. 225 ff, 252 ff) 
Das lange Priifationsgebet der Apost. Const. VIII, 12 vgl. 
bei Hering a. a. O. p. 50—56. 
a) Eine kiirzere Form in der Ag. K-O. (Ludolf) abgedruckt 
bei H. Achelis, Canones Hippolyti (T. u. U. VI, 4 p. 51—54) lautet: 
Der Bischof spricht: Erhebet euer Herz. Die ganze Gemeinde 
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spricht: Sie sind beim Herrn, unserm Gott. Der Bischof spricht: 
Lasset uns danken dem Herrn. Die Gemeinde: Recht und gerecht 
ist es. Darauf sprechen sie das Eucharistie-Gebet, dem Bischof 
folgend: 

Wir danken dir, Herr, durch deinen lieben Sohn, Jesus Chri- 
stus, den du in den letzten Zeiten uns gesandt hast zum Erléser 
und Befreier, den Boten deines Ratschlusses. Er ist das Wort, 
das von dir |ausging|, wodurch du alles gemacht hast durch deinen 
Willen. Und gesandt hast du ihn vom Himmel her in den Leib 
einer Jungfrau. Fleisch ist er geworden und getragen in deren 
Mutterleib. Und dein Sohn ist kundgemacht worden durch den 
heiligen Geist, deinen Willen zu erfiillen, und dir dein Volk zu 
bereiten, indem du ausbreitetest seine Hinde. Gelitten hat er, 
damit er die Leidenden befreite, die an dich glauben. Er, der 
freiwillig sich hingab den Leiden, dass er den Tod hinwegnihme, 
und die Fesseln des Satanas briiche, und den Scheol niedertrite 
und die Heiligen herausfiihrte und Satzungen begriindete und die 
Wiederauferstehung in Aussicht stellte: er nahm also das Brot, 
dankte und sprach: Nehmet hin, esset, das ist mein Leib, der fiir 
euch gebrochen wird. Und ebenso auch den Becher und sprach: 
Das ist mein Blut, das fiir euch vergossen wird; so oft ihr es 
thut, werdet ihr es thun zu meinem Gediichtnis. Indem wir so 
seines Todes und seiner Auferstehung gedenken, bringen wir dir 
dar dieses Brot und den Kelch, indem wir dir danken, dass du 
uns wiirdig gemacht hast, vor dir zu stehen und dir als Priester 
zu dienen. Und wir bitten dich instiindig, dass du sendest deinen 
heiligen Geist zum Opfer dieser christlichen Kirche. Zugleich gieb 
allen, die [davon] nehmen, dass [es ihnen gereiche] zur Heiligkeit 
und zur Erfiillung mit dem heiligen Geiste und zur Stirkung des 
Glaubens in Wahrheit, dass sie dich loben und preisen in demem 
Sohn Jesus Christus, in dem dir [sei] Lob und Macht in der 
heiligen christlichen Kirche, jetzt und immerdar und von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 


b) Das Prifationsgebet aus der Sammlung des 
Serapion. 
(ed. G. Wobbermin a. a. O. No. 1; vgl. dazu P. Drews, Wobbermins alt- 
christliche liturgische Stiicke, in der Zeitschrift f. Kirchengesch. XX, 3, 1899, 
p. 305 ff., wo auch eine deutsche Ubersetzung gegeben ist.) 


1. 1.”"AEtov nat Stxardv atrv o& TOV ayEvyTOY 7 a - 


ay ee 


TE PA TO povoyevotc “Iyaot Xprotovd aivetv ipvety S0bo- 
Lovety. 

2. alyoUpev oe, ayévyte ted, dvebtyviaate AVEKPPASTE, UNATO= 
voyte Téoy Yyevyth Snootéoe 3. atvoo ya oé, Tov YeyvMoXepevo 
OnO to viod tob wovoyevotc, tov bt’ adtod Awdntévta nat Eounvev- 
Vevta nal yywovévta tH yevyty) pdcet * 4. aivodpev og, tov yryved- 
oxovta Tov vidv xal anoxxdUmtovta tog aylots Tas Tept adtod SdEuc, 
D. Tov ytyvwoxdpevoy Ord tod yeyevvyprévov cov Adyou xal dpwpevov 
nxal Steppyvevdievoy tots aylotc 6. aivodpiev O€, Tatep ddpate yoonye 
THe Gavactas ~7. ob el H mnyh tis Cwijs f my tod pwrds, F 
THY Taoys xdertog xal mdons dAydelac, prravdowne nal pdd- 
TIWYXE, 6 TAow xataAdacodwevos ual ma&vtas mpds Eavtdv Sta ts 
ertoyutag tod ayamytod cov vied Elxwv. 


2. 1. Sedpweda nolycov yas Cvtac avdownovs 2. Sd¢ Huty 
Tvedue pwtdc, tva yvarev o& tov ay divov nat ov anéatethag “Incobv 
Xototov, 3. 60¢ Hutv mvedwa dytov, tva Suvytdwev eFermetv nat 


Sinyyoacvat ta Kppyt& cov pvoryom. 

A Kadyoartw év Hptv 6 xbptog Incots xai dytov 
TvEetLa xalbpvyodtw oé 6 Huddy. 

a 1 oh yap 6 btepdvw nmdons apex Hs nat &Eov- 
Glag wat Cuvdpews xal xvupidtytog xal nmavtds 6vd- 
patos 6vopaCopévov od pdvov év tH aldve todtH 
GAG Kat Ev TH péEAAOvte 2. col nmapaatyxovat xt- 
Arvae ytAcadec wal pvorat puprades &yythwv apyay- 
yerAWVY Foedvwyv xvptotyHtwy apyM@v ~EovatHv 3. aot 
TEOLGTHXOVGtY TX SO tTimtwmtata cepapelp EEanrté 
pvyYa, Svoly pev mtéEpvEtv xadAdntovta TO TP 
Sual 6& tobs TMOdac, Svol Se metdpeva nal 
A. wed Oy SéEat xal tov pétepov &ytaopoy 
5. dytog wytog hytocg xUpros cahawd, mAHeYS 6 odpa- 
vog xalt i YH THs S6ENS cou 

4, 1. rAHeHnS eotly 6 odpaves, TAHeEHS Eotiv xal Fj 
YH tTHS peyarAonpetots aov SdEyc 

2. xUpte THY SUVAaNEWY, TAY PWIOV rat tyy duatay 
TAHUTHV THS GHS SCvvdpews xual tTHS oH¢o petaaAybews 

3. GOl Yap TeCoHVEYxapev tTaUTHY THY CHoay 
Pualav tyHv To0cpopayv tiv avalwaxtov. 

4. cot Tpogyveyxapey tOYV 7 aah TOU.TOV, TO 


—épolwopa TOD TMOPATOS TOD Povoye evo UNS 
von der Goltz, Das Gebet. 92, 
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5. 6 dotog obteg tod ayiov owpatdg gotty 6wotwpa,, 6. ot 6 
AIPLOS ‘Ine cots Xpratd¢ év 7] vuxtl mapediSoto EAabev Ketov nal Exra- 
cev xat edi6ov tolc patdytats adtod Aeyov' haBete nal payete, 
TOOTS EoTtv TO GHpLd pov tO Oreo Sudv xAwpevov sic peor apop- 
Lv Gta TOUTO xal Hetc TO dpotwyn tod tavadtou Rotobvtes TOV 
otov Tpconveyxapey xal mapanarodpev Std tio Duatag tabtys 
AAGTHAAKCY HDL THOtYv Hutyv nat dodayt Dee tis an- 

Seigg 8. xatl Wonmep 6 Hptosg obtOS 2S %.0 pM e évos 
Hv €Tavw thy opewy %atl cuyaxdels yevetovetc 
Ev, o§ tw xal thy a&ytav cov ExxAynotav auvacoy 
Z2x Tavtos EGvouGg nal nTadoNS YORU HMalenaoHns 

jSAEws nal xopeno xal otxov xal molgooveniay 
CHoav xatdvoaArxyy exxndAyolay: 
9. mpoonveynapey 68 nal TO ToTHPLOY, TO Cpoltwne Tod atwatoc, 
10. ét 6 wptog "Iysots Xprotés AaBwv mothptov pete TO Sermvyout 
reve totic éavtov patytatc AdBete mlete, tobTd EoTIV H navy 
Cradyxun, 6 eott% tO : 
ov ayaptypacey * 11. ota totto mp0 savevialea yak Tpets TO Toty}- 
pLov dpotwpa atwatog mpocdyovtec. 


Os. 1. ert vonjyn oar, Dee Ths arydetac. 6 dytdg cov Adyos ent 


tov &ptov tovtov, tva yévyta 6 &ptog a tod Adyou, nal émt td 
TOTyptov tobto, tva yévyntat to Totyptov cola THS pes 2. net 
molncov Ta&vtas TOYS xoLvWVOdYTAs pappaxov Cwiis AaBely etc tepa- 
Telay TAaVTOS VvOOT|ATOG nal ec evouvapwaty TKONS TMpOKOTHS nat 


ApETI|S, PH elo nxata&nprov, vee THC KAyvelac, woe el EAcyyov xat 


G. 1. o& yap tov ayévytov exexaheodpeda Grd tod povoyevovcs 
év aytw mvedpatr 2. drlendytw 6 Aads obtoc, mpononts aerwdytw, 


anootaantmoay &yyehor ovpmapevtes tH Aaw eff xatdeyyow tod 
Tovypob nat ef¢ BeBatwotv tIH¢ BAIL 


@. 1. mapaxahodpev 6é nal drip TavTOY TOY AEKOULY LEVY, DY 
gotty xal YH a&vduvyotc’ 

jweta THY DTOBOAHY THY Svopatury’ 

2. aytacov tas buyas tabtag ob yap md&cag ywwwWoxetg 3. ayLaGOV 
Taos Tag ev xvptw xosytetoag 4. xal cvyxrataplopyaoy 7 a- 
Catg Tato &Ylatc cov Suvvadpectv xat 6O¢ AbTOTS 
tTOTMOV %at Povyyv Ev TH PactrAele oon. 

8. 1. déGar S& xai thy edyaprotiav tod Anod nat edAdyyaov 
Tods TPOGEVEYXOVTAS TH Tpdopopu nal Tao edyaptoting nal ydeLoaL 
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Syetay nat Sroxdnplay xat edduptav nal macav meoxonty puy7 
xAaL Gwpatos Clu tH haw toitTW 2. Stk tod povoyevotg cov “Ina 
Xproted év ayiw mvedwatt 3. Moneo Ty xal Zorhy nal Eotat els 


yeveng yevey nal ec tobe obpmavtas aidivas tay aldveyv. diy. 


ay 


7 
at 


Cc 


Andere kurze eucharistische Gebete bei Wobbermin a. a. O. 
meet No. It TIT u. IV. 


c) Gebete unmittelbar vor und nach der Austeilung 
(nach der Agyptischen Kirchenordnung | Ludolf|, vergl. Achelis a. a. O. 
p. 57—60). 

Der Bischof: Wiederum flehen wir zu dem, der alles umfasst, 
dem Herrn, dem Vater des Herrn und unseres Heilandes Jesu 
Christi, dass er uns verleihe, dass wir bei der Konsekration hin- 
nehmen dieses heilige Sakrament, dass er keinen unter uns ver- 
damme; dass er alle, welche nehmen und das heilige Sakrament 
des Leibes und Blutes Christi empfangen, wiirdig mache des All- 
beherrschers, des Herrn, unseres Gottes. 

Der Diakon spricht: Betet. 

Herr, du Allbeherrscher, durch den Empfang des_heiligen 
Sakramentes gieb uns Kraft und verdamme keinen unter uns, 
sondern segne alle in Christo, in welchem dir mit ihm und dem 
heiligen Geiste Lob [sei] und Macht [jetzt] und immerdar und von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 

Der Diakon spricht: Thr, die ihr dastehet, neiget euer Haupt. 

Ewiger Herr, Kenner des Verborgenen; dein Volk hat dir 
gebeugt sein Haupt und hat dir in die Gewalt gegeben die Hiirtig- 
keit des Herzens und Fleisches. Schaue herab aus deiner bereiten 
Wohnung und segne sie, Miinner und Frauen; neige ihnen zu 
dein Ohr und erhére ihr Gebet; stiirke [sie] mit der Kraft deiner 
Rechten und schiitze sie vor béser Leidenschaft. Sei du ihnen ein 
Wiichter des Fleisches und der Seele. 

Mehre ihnen, wie uns, den Glauben und die |Gottes-| Furcht, 
durch deinen einzigen Sohn, in welchem dir mit ihm und dem 
heiligen Geiste Lob und Macht [sei] auf immer und von Ewigkeit 
zm Ewigkeit. Amen. 

Der Diakon spricht: Lasst uns schauen etc. 

Der Bischof: Das Heiligtum den Heiligen. 

Die Gemeinde spricht: — — Ein _heiliger 
Vater, ein heiliger Sohn, einzig ist der heilige Geist. 


22* 
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Der Bischof sagt: Der Herr sei mit euch allen. 

Die Gemeinde antwortet: Und mit deem Geiste, 

Alsdann stimmen sie einen Lob-Psalm an, und die Gemeinde 
tritt ein und emptingt das Heilmittel ihrer Seele, wodurch die 
Siinde vergeben wird. 


Gebet, nachdem er ausgeteilt hat. 


Herr, Allbeherrscher, Vater des Herrn und unsers Heilandes 
Jesu Christi, wir danken dir, dass du uns zuerteilt hast, zu em- 
pfangen von deinem heiligen Sakrament. Moge es uns nicht ge- 
reichen zur Schuld, noch zur Verdammnis, sondern zur Erneue- 
rung der Seele, des Fleisches und des Geistes; durch deinen ein- 
zigen Sohn, in welchem dir samt ihm und dem _ heiligen Geiste 
Lob und Macht [sei] immerdar, jetzt und stets und von Ewigkeit 
zu Ewigkeit. Amen. 

Die Gemeinde antwortet: Amen. 

Der Presbyter spricht: Der Herr sei mit euch allen. 


Handauflegung nach dem Empfang. 


Ewiger Herr, Allbeherrscher, Vater des Herrn und unsers 
Heilandes Jesu Christi; segne deine Knechte und deine Migde. 
Schiitze, hilf und begliicke durch die Kraft demer Engel. Wahre 
und stiirke sie zur Furcht gegen dich durch deine Majestit. Riiste 
[sie] aus, dass sie nur das deinige denken, und verleihe, dass sie 
Glauben gewinnen an das deinige und dass sie wollen das deinige, 
Eintracht sonder Fehl und Zorn schenke [ihnen|, durch deinen 
einzigen Sohn, in welchem dir mit ihm und dem heiligen Geiste 
Lob erwachse, jetzt etc. 

Der Bischof spricht: Der Herr sei mit euch. 

Die Gemeinde: Und mit [deinem Geiste]. 

Der Diakon sagt: Gehet hin in Frieden. 


Und darnach ist die Eucharistie’ zu Ende. 


Die entsprechenden Gebete aus Apost. Const. VIII 12—14 
vgl. bei Hering a. a. O. S. 58—60. Besonders hervorzuheben ist: 


das Schlussdankgebet des Bischofs VIII, 15 wegen 
der darin enthaltenen altertiimlichen Fiirbitten. Es lautet: 

Kap. 15, Kat 6 éntoxnonog edyaptotettw + déomota 6 tedc 6 
TAVTONPATUWP, 6 TATHO toh Xprotod cov tod evAcyytod matddc, 6 
THY jet’ EOUUTHTOS exixarovpévuy ce eryjnoog, 6 xal THY otwTwY- 
Twv émtota&pevog ta evtedEetc’ edyaptotodpév, cor Str xatyEtwouc 


Se 
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Hpac petaraBety thy aylwy cov pvotypiwy, & mapéoyou ‘iptv els 
TAypapoptay tay xarh> éyywopévnv, ele eukeniy THs etaeBeluc, 
sig apecty TAHpweAnpatwv: ott td Svoua tod Xeprotod cov ém- 
HEXANTAL Ep THudic, xal col mpoowxermpeda. 6 yuwplaas Tuas tie 
THY aoeBiy nowvuviac, Evwaoy Tas pees TOY nabaoropeveoy oot, 
othertov Huds ev tH arAndeta ti tod aylov Teves uartag Emtportyj set 
Ta GyvooUpeva amoxcAuioy, ta Aelrovtx se ipaieel ache Te 


S 


? 


eyywoweva xpatuvoy. tos fepets apdpous CrapvrAatov év tH Aatoele 
Gov * toc Bactretc Statijpyoov év eiorvy, tods &pyovtas ev Sixato- 
GUvy, tos aépac ev edupaain, tod xapnods ev edpopla, Tov xdapOV 
év Tavadnet tpovota * ta Evy tk Tokemtnd mpdivoy, Tk meTAAVY- 
eva, emtotpetboy * tov Audv cov aylacov, tobe év mauptevig Sra- 
THENTOV, Tods év rap CraupdAugov év moter, tods ev & 

Suvdpwaov, Ta VyTtA dopuvoy, tobe veoteActc BeBatmoov, tod¢ éy 
AATYXYGEr Taldevoov xal tic purses &Elou caeiaty, KL TkV- 
Tag Nac emrovvayaye cic thy THY odpavddy pat Aetay éy Xorotd 
‘Tys0d tH xvelw pov ~ ped? ob aol 3 


dpa 
6 
ayiw mvedwatt ei¢ tods aidvac diy. 


Os 
Os AY 


Th nat hue nal TH 


7. Katechumenats- und Taufgebete. 
(vgl. S. 256 f.) 


Die Fiirbitten fiir die Katechumenen aus den apostolischen 

Konstitutionen VIII, 6 u. 7 vgl. bei Hering, Hiilfsbuch I p. 43—45. 
? ? 

a) Aus der Serapionsammlung sei mitgeteilt: No. X XI 
ed. Wobbermin 8. 15. 

Boyde nat xvere tOv ard&vtwy, erevdegwtd tay eAevieow- 
Vevtwy, TMeCGTaTA tHY Ovotévtwy, FH EATic tHY Ond THY xpaTaLdy 
gov xXetpa yeyovotwy * av ef 6 THY a&voutay xatyernw>, 6 Std tod 
poyoyevots xuatTapyyjsag Tov catavay xat Avoug avdtod t& teyvdo- 
pata xual dmoAvous tobc bm attod Sedepevoucg’ edyaptotobméy cor 
Omép TOV xaTHYOULEVWWY, Ett uEXAYRaG adTODS Std To povoyevotc 
nal YyY@ow adtots thy ohy éyaplow xal Std todto Sedpeta BeBaw- 
Vytwoay ev tH yywoet, tva yivwoxwaty oé Tov pLdvoy aAyttvoy dedv 
nat by a&méotethacs Incody Xprotév Grapudattécduaay év totg paty- 
pac nal ev tH xatap& poovijce: xat mpoxottétwoay a&Cror yevéo- 
Sat toW Aovtpod tis madryyeveoiacg xal THY aylwy pvoTHplWY Sid 
TOD povoyevots “Incod Xorotod év aylw mvedpatt, 6: ob cot 7 dda 
nat TO “upaTEG xual vOv xal cic tobc obuTavTas aiwvac THY aluvoy 


aiwtyy. 
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Die Taufgebete der Serapionsammlung, die kein sicheres Kenn- 
zeichen héhern Alters haben, vgl. bei Wobbermin 8. 9. 10 Nr. VIII 
bis XI. 


b) Die Canones Hippolyti enthalten ein altes Taufgebet, 
das sich auch.in der fg. Kirchenordnung wiederfindet, folgenden 
Wortlauts: 


Ibi episcopus manum imponens omnibus qui baptizati sunt, 
haec orat dicens . 


Benedicimus tibi, omnipotens domine Deus, quia hos dignos 
reddidisti, qui iterum .nascerentur, et super quos spiritum tuum 
sanctum effundis, ut jam uniti sint corpori ecclesiae nunquam 
separandi operibus alienis. Da potius, quibus jam dedisti remis- 
sionem peccatorum, etiam agga3@va regni tui per dominum nostrum 
Jesum Christum, per quem tibi cum ipso et cum spiritu  sancto 
gloria in saecula saeculorum. Amen. 


Im 7. Buch der Apostolischen Konstitutionen (c. 483—45 vel. 
Hering 8S. 41) sind folgende drei Taufgebete aufbewahrt: 


c) Gebet des Priesters vor der Taufe: 

Kade && odpavod nat a&yiacov to dmp toto, 66g 5& yap 
rat Sbvautv, Mote tov PantiGopevov xat EvtodAyy tod Xptotod cov 
avth cvotavpwdyvar xal ovvarotavely xal ovvtapTvat xal ouvve- 
vaothvat ei¢ viotectay thy év avtH, TH vexpudTvat pev TH apap- 
tig, Choa 6& tH Stratcovdvy. 


d) Gebet bei der Salbung: 


fe Rite e oy. rae 4 


Kupte 6 tedg 6 ayévvytos nat adéarotos, 6 THY Ohwy xUPtOG, 
6 thy d6auhy ths yywoews To evayyeAtov év m&or totg edveotv ev- 
OOLOV Tapaoydlevos’ ob xat vOv Todto TO jupOV Gog evepyes Yeveotat 
émt tH BanteCopéve, Wate PeBatav nat ma&ytov ey avTH THY sUMdlay 
petvat tod Xprotod cov, xal cvvanovavevta abtov ovvavaatyvat nat 
oulyjour adth. ; 


e) Gebet des Getauften: 

‘O Sedo 6 navtoxedtwp, 6 mathe tod Xptroted cov tod povoye- 
vod¢ viod cov, dd6¢ pot Mpa dorthov, xapdlav xavapay, vobv yer- 
Yopov, yv@ow d&rhavh, mvedpatos aylov emupottyaty meds xtHow nat 
TAnpopoptay tis aAyvetag St& tov Xoetotod cov, dv’ ob aor Soba év 
aylw mvedpatt cig tobs ai@vag: ary. 


8. Ordinationsgebete. 
(vgl. S. 258 ff) 

Die Ordinationsgebete der apostolischen Konstitutionen vel. bei 
Hering, Hiilfsbuch p. 61 ff Das ¢. 5 dieser Sammlung sich 
findende Gebet (Lag. 74, 29 ff.) kehrt in der ig. K.-O. wieder. 
In dieser Form lautet es nach der bei H. Achelis (a. a, O. p. 42 ff) 
gegebenen Ubersetzung: 


a) Gott, Vater unseres Herrn Jesu Christi, unseres Heilands, 
Vater der Barmherzigkeit und Herr jedweder Wohlthat, der da 
thronet in den Hohen und auf das Niedrige |{herabschauet], der 
alles weiss, bevor es geschiehet. Du hast gegeben die kirchliche - 
Ordnung durch das Wort deiner Gnade, der du von Alters her 
ein Geschlecht der Gerechten, vorherbestimmt von Abraham an, 
Richter und Priester gesetzt und dein Heiligtum niemals ohne 
Diener gelassen hast. Won Erschaffung der Welt an bist du, wie 
es dir wohlgefiel, an den Orten, die du erwihlt hattest, gepriesen 
worden; jetzt nun giesse aus die in dir ruhende Kraft des fiihren- 
den Geistes, den du gegeben hast deinem geliebten Sohn Jesu 
Christo, den du huldyoll verliehen deinen heiligen Aposteln, welche die 
Kirche mit unaufhérlichem Preis deines Kreuzes griindeten an jed- 
wedem geweihten Orte, in deinem Namen, gieb, du Herzenskenner, 
Vater, auf deinen Knecht, den du zum Episcopat erkoren, dass er deine 
Herde weide und dir als Priester diene sonder T'adel, dass er bei 
Nacht und bei Tage dir dienend instiindigst flehe und dein Ange- 
sicht schaue; dass er wie sichs gebiihret darbringe das Opfer deiner 
heiligen Kirche und im heiligen Geist des Priesteramts, ausgestattet 
mit der Gewalt Siinden zu vergeben nach deinem Befehl, Ordina- 
tionen zu vollziehen nach deiner Anordnung und zu loésen alle 
Bande der Miihsal kraft der Gewalt, die du deinen Aposteln ge- 
geben hast; und dass er dir wohlgefiillig sei in Sanftmut und reinem 
Herzen, dir darbringend lieblichen Geruch durch deinen Sohn, 
Jesus Christus, durch den dir Preis sei und Kraft und Ehre dem 
Vater und dem Sohne und dem heiligen Geiste in der heiligen 
Kirche, jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 

b) Ein anderes interessantes Weihegebet fiir einen 
Bischof findet sich in den pseudoclementinischen Homilien 
(III, 72. Migne Patrol. Gr. Tom. IT col. 157): 

Agonota xal xipte tiv dAwy, 6 math nat dedc, ob StapdAa- 
Eov moéva, peta motuvyns ob f mpdpacts, ob f Suvauts, Tywetc td 


oan hr ie 


Boytoupevoy, ob 6 Boytdc, 6 tatods, 6 awtyp, TO tetyog, H Cur, 
t Antic, H natapvyy, 7] xae%, 1] Meccdoxia, 1) d&vamavatg * cuvehwy 
éo® * ob Flv ta Tavta - mpd alwviov Hnapety owtyplag ovvepyy- 
Gov, piaat, pbAntov: mavta Sivacat’ ob yao keywy gpyovtwy xat 
xdptog xvelwy, Seatdtys Bactkéwy- ob Soc éEouciay tH mpoxateCo- 
weve, Ader & Get Avery nal Geopetv & Set Seowetv - od adeprcov. od, 
wg Sv dépydvou &t’ adtod tiy éxxAyatay tod Xprotod cov we xaAty 
wupyy SrapdAagov * cob yap éottv Sd—a aiwviog - Gyvogc matol 
nal vid nal avin mvebwatt efg todo ovpravtag aidvag. “Aury. 
Kiirzere Ordinationsgebete fiir Bischof, Presbyter und Diakon 
aus der Serapionsammlung vgl. bei Wobbermin a. a. O. p. 10—12 


(Ri OKT y): 


9. Morgen-, Abend- und Tischgebete. 
(vgl. S. 260 ff.) 

a) Morgengebet, Apost. Const. VII, 47: 

Kap, 47. Atga év oiptotorg deq) nat ent yo elpnyyn, ev ay- 
Downes eddoxta. atvoduév oe, Suvodmwév os, edAoyobmév oe, SoEOAO- 
yobpéy ce, Tpooxvvotev oe Gta tod peyadAov aoyLepewc, Ge TOV 6vTa 
Dedv ayévvytov Eva, ampcartov povey Sad tHY peydAny cov ddEay, 
mvpre Bactred éroupavie, det ma&tep TMavtoxpdtop * xUpte 6 wedc 6 
Tathnp tod Xptotod tod apwpov avod, O¢ atper thy aaptiay tot 
xdgjLov, Tpdodetat THY Séyowv Tudv, 6 xadypevoc ext THY Yepou- 
Bi - Ett ob pdvog dytoc, ab povog xUptog “Inootc Xprotéc tod eo 
THINS YEVHTHS Ppdaews, TOD BaotAews Fydv, St’ ob aor 66a, TiyL7 
nal oéBac. 

b) Abendgebet, Apost. Const. VII, 48. 

Kap..48. Atvette, matdec, xvprov, aivette tO Ovo xvetov * 
aivodpév ce, Ouvoduév ce, edAoyodpév ce Ot& THY peyaAyy Gov Sogay, 
xvore Baotrled 6 Tato tob Xprotod tod apwpov apvod, O¢ atpet THY 
cwaptiay tod xdopov * col mpémet alvoc, ool mpémet buvog, aot ddta 
mpéner TH Dew nat nmatol dca tod vied év nveduatt TH Tavaytw 
sig tods. alvas THY aiMvuv - apy. vOV admoAvetg TOV SodAdy Gov, 
SEOTOTA, “ATH TO HTj& cov év eipyvy, Ott eldov of dptadpot pov 
TO GWTYPLOV Gov, O Ttolwacacg xaTA TeCGWTOV TaVTWY THY Andy, Pig 
cig drondrAudw edv@v xal Sd>av Awod gov “JopanhA. 


c) Tischgebete aus Pseudo-Athanasius de virginitate 
(Migne, Patrol. Gr. tom. 28, col. 265): 
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Kat peta tyy obvatw tig évatys Eotte tév eee gov sf nick eta Tt) tem 
én ths teametns cov obtw>° Edioyytdg 6 cdg 6 éAc@v xat TPEPWY Tas 
Ex VEOTHTOS HG, 6 S0b¢ teoply rdoy | oapat, TANEWIOV yapac 
AL EvPPOOUVYS TAG xApolac Fw, tva mé&vtote TROAV adtT&oXELav 
Exovtes Teptocevwirev ic Ta rf yov ayatoy év Xprarep Tyood tH 
wvplep Tpoy, ped ob cor mpérer S6Ex, updtoc, ty xal mpooxdyyate 
aby aylw Tvevpatt cic tobe alwvac thy alwvev apyv. Vel. Apost. 
Const. VII, 49. 

Kat otav xareadijc ert tij¢ toanélyg xal Epyn xAdout tov diptov, oppayt- 
COUGH ADTOY tpeltTov TO oYILeElov tod otuvpOD otHWS ehyagtotodom Aéye °* Koy a- 
ptotobpev cor, matep Hudv, bnie ths aylag dvaot&cewds cov Bd yao 
‘Insed tot matddg cov éyvioprcag Tuiv adthy nal naw 6 &pto¢ 
oUtOg Otecxopmiapevoc Onitjpyev 6 erdvu taitHs THs tpaméCys nat 
Guyvaytetc éyeveto ev obtw¢ extovvaydyjtw cov 7] éxxAnata and tHv 
TEPATWY THS YIjs ei¢ tHY Baotrefav cov Et cod gottv H Sivas nat 
H S0Ea etc tod¢ alvac. dry. 

Kat tabtyy péev thy edyny év tH “Ady tov Kotov nal DéA|ew eotiew dcpel- 
Rete Aéyetvy  év GE tH) Detvat todtOv év tH tpanéy ual xatdeodijvar BobAet, tO 
,llatep Hyudv" Aeye CAdnANSOV* thy Fé mpOYeYpappéevyY sdyTV, TO ,,EDAOYHTOS 6 
ede’ aprothoavtes ual eyerpdpevor x tij¢ toanélyg Aéyopev. "Edy 38 avpurapmar 
peta cod Sho Tapdévor 7 teets, ehyaproteitwoay éxi tov moOxElWevov dotoV nat 
cuvevxesvMoay * Eay GE ehpety xatyyovjevy Ev tH toanéty, py ovvevysadw 
rete THY Mtotay, OSE pH nalloys pavety tov bupdyv cov pet artigo * odde 
TAA navIOELS PavyEly TOV PW[LOY Gov peta yoVaLXOy dpeAcatépwv nai yeAotactpLoOy 
dvev avayuns * od yap ayia Kupim to dew cov xat td Be@yd cov nal To Toa 
GOV TYtaojevoy Eott* Bik Yao THY npocsvyOv xal TOY aylwY Pypatoy ayLdteTaL. 

col. 268. Diratte 5 xal moter xal tue BoEoAoying tag Ext tig teunéCys 
wal Eot) GOV TO Boa xal td mda Hytaopévoy * Stay obv GILSTY S and TIS 
tpanétys méAw edyaptrtobon Aéye Eni tpl¢ - "Eket} pov nat oixtippwy 0 Ku- 
ptog TpOPIy ESwxe tots poBovpévorg adtdv * BdEx matel xat vir xal 
aytwy IIvebpott nat vov nal det xal els tode aidvac. 

Kai pete tiv Sobodoyiay nmédw thy edyiy mAHewoov, Aéyousw obtm¢ ° 
‘O deds 6 mavtonpatup xal udpros Hu@y “Incods Xoerotdc, tO Svopa 
wo Omte may Gvoun, edyaotototpev nal aivoduév ce, Err xatyelmans 
Hpty petadasety tov ayatdy tHyY oHy, THY capxtndyY TeOPHy 
Geopeda xal mapaxarhodpev ce xiote, tva nal tas Exovpavioug teO- 
pag pty Swpyoy xal Sd¢ Apiv tpéperv nal poBetotar to perntov 
nat Evtpov Evouc cov xal ph mapanovety tHv évtoA@v cov * TOV 
vowoy cov xal t& Sixnatwduata cov éyxatdiou év tatc nxapdlats 
Hu@y * aylacoy 68 Hudv tO nvedua xal thy boyy nal TO dpa 
dt& Too Hyamypevov matddg cov ‘Tysob Xpratob tod xvelov poy, 
ped” ob oor mpémer, dba, updtoc, tty xal mpooxtvyats els ToS 
aidvasg THY alwoveny, cpHY. 
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10. Ausgewdhlte Gebete aus den apokryphen Apostel- 
geschichten. 


(vel. S. 290 ff) 
a) Gebete bei Totenauferweckungen. 
a) Acta Thomae 50 (ed. Bonnet p. 38): 


[<4 


"Enédyne 68 adty 6 a&rdatolog thy xstloaw adtod nat Hegato 


"Iycod, o¢ mé&vtote patver Hiv, — todto yap ma&vtote BodAet, 
Hpas os énCytetv, xal adtds ae Eswxrag TavtTHY THY eEouctay tod 
aitetovat xat AawBaverv, xal od povoy tobto énétpetbac, GAAa nat 


Ov 
tO ebEactat Hydc sot6atag - 6 ody épwpevos mapa tote cwpatrnots 
ots, tots & tHS. puyys Fpov 006° CAws &roxpuntopevos, nal 
TH ev (6éq amdxoupos, tots S& Eoyors Pavepowmeves Hutv * nal tats 
ageat gov talc Toddatc nxathwe ywroodpev Exeyvwnapeyv oe, 


L > 


a 2 agpetpws Sédwnxa¢ mtv ta Sopate cov, strwv- Attette xat 
Sovyaetat Outv, Cytette nal ebonoete, xpovete nal &voryhoetat bpiv. 
ded tii oOy Bnoplav éyovteg THY AwaptTHLATWY YOY * awitodwev 
6 TAovtov, od ypuady, odx dpyupov, ob xtHatv, obx dAdo Tt 
TOY Rae TIS Ys yrvopévwy nal mad eis tHY YHY ywpobvTWY, ad 
todto dedpetd cov xal mapanahodmev, tva év tH Gvouatt cov TH 
aylw eyetons Tabeyy THY netpevyy ev tH of) Suvadwer |etg SOGav nat 
Totty THY TAPEOTWTWY. 

8) Acta Johannis 22 (ed. Bonnet p. 163): 

22 Kat 61) tod “Imavvov éxBotivtog H “Epeotwy nodtg ovvedparev 
eig tov otxov Avnopydoug wo teteAeutyxdtos. 6 6&8 “Iwdvvy¢ towv tov 
ToAvy Gyhov tov éAyAvdota elme Teds xUELOv 

»Ndv xatpog a&varpitems nal maponatas ths meds o& Xptote. viv 
naroos xd&uvovoty Hutv tHs &% cod Bontetas tatpe Swpedy twyevoc. 
anatayehaotey pov thy évtadda etcodov SrapbAatov. Seopat cov 
*Tyood, exapivw mAjder tocodty edetv ext oé tov tHV CAwy Seond- 
tyy. te thy DAidey, te tobo xataxeyévoug. od natTaptiGoY xal amo 
TOV évtedtev ovuvedyAvdCtwWY oxety ayia sig Onypeotav THY ony 
Deacapevwvy THY Supedy cov. adtds yap slag Xproté Altette xai 
Sovyjoeta bpyiv. aitodweta obv ce Baorded od ypuadv, ox doeyuooy, 
ody Onapev, od xtHow, o0dé tt tHY Ext yij¢ Svtwy amodAupEevwy, 
GMA tbuxds SUo, Sv Mv Emtotpéperv pA «slg tobs Tap» 1) dvtacg Ext 


1) Conjectur Bonnet. 
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THVONY Oddy, ext thy atv patna, ext thy ov nappyatay, éxl thy 
Gptotey gov éxayyedtav’ xatapatdvtes yap thy Suvactetav cov br& 
tod Eynyepvat tods amobitavtac swiyjcovtal tveg adt@v. mapdoxou 
ody xal abtoc EArida ext oé. edoeyn totvuv tH Kireondtom Aéywv' 
"Avaatyt. év tH dvdéuwatt “Iycotd Xprotod. 

y) Acta Petri c. Simone 27 (ed. Lipsius p. 74): 

Inter haec adfertur et uiduae filius ingrauato a iuuenibus, 
quibus populus dato loco perduxerunt ad Petrum. Petrus autem 
eleuatis oculis ad caelum et extendens manus suas sic dixit: 

Pater sancte filii tui Iesu Christi, qui nobis uirtutem tuam 
praebuisti, ut per te petamus et inpetremus, et omnia quae sunt in 
seculo contemnamus, et te solum sequi, qui in paucis uideris et 
in multis uolens cognosci: circumsplende, domine, inlumina, appare, 
suscita uiduae senioris filium, quae sibi adiuuare non potest sine filio. 

et uocem accipiens Christi domini mei, dico tibi: iuuenis, surge 
et ambula cum matre|m] tua usque dum ei prode es.  postea 
autem mihi uagauis (1. vacabio) altiis (I. altius) ministrans, diaconi 
ac episcopi [sor|te. et continuo mortuus se leuauit. 


b) Gebete um besondere Wunderzeichen. 


a) Acta Thomae (ed. Bonnet p. 77): 

"Témy 6é 6 Baorreds 16 rATdos THY KEdtwv Aéyer TH “Loddq 
Sendyntt tod teod cov tva éx tovtov pe Olonta tod vavatov, tva 
LH TH nxataxrhvopg aroAwpar. 6 6& andatodeg yEatO Aéywv * 

‘O Becpetious thy pio tavtyy nal ele Eva ovvayaywv ténov 
Kal lg Stacpopoug ExTréepruv ywous * 6 &F dtablas els tHE petayayuv’ 
6 BtBovs peyareta nal davpdom peycrn Std tHv yxetp@v tod Gobdou 
gov “lovda + ob xatdmavooy tO ototyetov todto, tva jy tos TMoTObs 
Sraptetoy * nal yap eloty tiwvec thy Mde EatwtWY CltivEes KATA TO GOV 
Cyawatv ovo. 

EvGapévov 6é wdtod xat’ ddtyav 16 owe dvydwdy, Ends TAAL 
6 tomas Yevopevoc. 

6) Acta Johannis 9 (ed. Bonnet p. 156): 

9 Ilpdg tadta epyn adt@ 6 Aopettavdg - Tig todtwv arddetke: 
Erma pdvorg od meltouar  Edhic doHAwY ta poeyydpeva. th Odvy 
etka entyetov 7) érovpdviov év ti Suvdper exetvou tod péAAovtos 
Bacthedery xadws nal éyers; morjoet yap, elmep éotiv vlog deod. 
Edtéwe 58 6 “Imdvvys Hrysev gdppanov davéourov. xneAedoauvtos 
BE tod Baorhéws SodFvar pdppanov addwpdv moocexdproav. AaBov 
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ovv 6 ‘Twdvyys nat Baroy év xvAtat peyddw TAnpwous boatos cuve- 
népacev, not ava Bon ons PWvT] weyaAy elmev’ 

Ev tH évépatt cov Tyoob Xptoté vié tod Seed aivw td To- 
THptoy 6 av YAUxavetc, nal TO év adtH PdpLaxoyv TH aKytw Gov TyEU- 
patt cvyxégacoy xal motysov adtd mona Cw7s xal owrnplag yeveodat 
cig taotv Wuyxiic nat owpatoc, eis médiv, ef¢ &BAxBH Stotenar, sic 
Tlotty dpetaveyntoy, sic ave€dovyjtoy paptiptoy tod tavatou w> 
TOTY PLOY evyaptotiac. 


c) Fiirbitten fiir Neubekehrte 
a) Acta Thomae 25 (ed. Bonnet p. 19): 
25 6 && andotohog yap& Anypdels elmev 
"H&opcroyotwat oot, xdpte “Incod, ote amendhupa Gov THY aAN- 
teray éy Tots avikpwrots tobtotg : ob yap ef rovog ted THE aAnvetac, 
nal odx Etepog * xal od el 6 TH Td vTE eld THX TOIG MOAAOTG AyvWOTE - 
ob ef, xvote, 6 év mot evortAanyyviav nal perdw Teo We Tavs avIOW- 
Toug ' ol yao &vopwTo Std thy TAdvYY THY oboay ev avTOTS mapelcy 
oe, oD ae ov see avtobs. xal viv aitovpévov pov xat tnetedovtdg 
tov Baothéa xal tov toutov adehpoy, xal xataptEoy @btov¢ efc 
Totnvyy, xavaptousg adtods TH OG) AouTEG nat dAelbasg adtobs 
Tihs meptexovone avtode TAdYNS * pvAaEOv Gé ad- 
t ano tov Adxwy, pepwv autos év Tog cov Astpéat * TOTLGOV 
6& adtOds AMO TIS a&UBpooWdoUg cov THYTS THs ph tevodwpéevys 
uyte Anyovoys * Sovtat yao cou xat txetedovory xat BovAovtat O7- 
pétar nat dtdnovel cov yevéotar, nal Evexev tovtov evdonxotar xat 
Stwydyvat ond thy éydpmv cov xal od o& bm adtOY pron dy vot 
nat SBorodivar xal amovavety, wo xat od bnép pov tadta mé&vte 
Enates, tva Twas meptmoryjays, xUptog WY xal aAnDOS Tony aya- 
dg. od 6& Gog adtoic Iva Exwaw év col povw THY TappHotav nal 
THY Tape ood Borderay te nal EATida to owTYplag aUTHY, Ho ex- 
OéXovta Tape aod pdvov, xal tva BeBarwd@aw sig te & puoTYpta, 
nat déFovtat THY oY yaptopatwv nal Coudtwy. Te TéEAeta ayaa, 
nat aviyjcovow év tH of] Staxovian, nal tekeopopyaovaty ev tH 
matot cov. . 


6) Acta Thomae 57. 58 (ed. Bonnet p, 43. 44): 

6 6& améatohoc eine - 

AcEa tH) jovoyevel tH and tod matodc, Sd&% TH TpWTOTOX 
THY TOAAM@Y ABEAP@y, SoGa cor tH Exapwvtopt xal Boyd tHv sic 
TO natapvytey cov Epyonévuy * 6 dives xal tods év Env Steyetowy, 
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6 Cav xal Cworormy tods év tH davaicy AUTARE is eee dee “Iyo0d 
Xproté, tol teod toh CiHivtos vid, 6 hurpeoriis nal Boythds, T xa- 
Tapuyh mal avdTavotg TAVTWY TAY HOPOVTDY éy 7H oF epyaata. 
tacw dé Tapexwv éxelvots Tots Stax TO adv Gvopat Omopépouar tO Bépog 
THIS Npepacg nal tov mayetov tig vuxtds * edyaptotodpev tots mapd 
Gob xaplopact Sotetow Hiv xal tH mapa cov Boydela yapotelay 
Hytv xat rij otxovopia, gov tH ehtovoy and cod 

58. teAsaoy Obv ig Huds tadta Ewe tédous, tva 
THY EV Got Emde el Huds, Str Std a2 xnaterethay 
Hay, nat Ore o& Eévor yeydvayev oéws xal Exdvteg * Ende 
ep pas, xvpte, Ott thy (Slav xthow xaterethapev Std of, tye 
oe Thy dvapatoetov ATT OL ucmodpeta ‘ Emde 2p Tas, xvore, 
Ott ToUG Gtawépovtas *ulv xata vevos narersivapey, tva tH of 
ouyyevela xataptyOpev - Exide ey Huds, xvpre, tobs xatadet- 
aytas tobs matepacg éxutmv nal tag pytéopag nal tods toopéas, tva 
TOV DOV Tatéoa texowpeda xal nxopeova@pev TIj¢ adtOd teOPTS Tis 
Mente * Extde ep’ Huds, nvore, Std os yao tas avi oy ous Hoy tas 
oupLartinds marrenettpapev nal tole xapTods pov tobs emtyetouc, tva 
owen fowpEv éxetvy tH nxowvwvia oy Tapayrevey nel dey evi, nal 
HAPTOVE GAY dtvods anoxvyGWpLev, WY 7H Plate avWvev Ora HOKE, Ov 
ovdelg GUvata apehéovrar EF Hudv thy amoAnuatv, ol¢ mapapévonev 
xa avtol Hutv mapapéevovary, “ 

y) Acta Petri c. Simone 10 (ed. Lipsius p. 58). 

Petrus autem dixit uoce magna: 

Tibi, domine noster, gloria et claritudo, deus omnipotens, pater 
domini nostri Iesu Christi. tibi laus et gloria et honor in sae- 
cula saeculorum. amen. quoniam et nos nunc in pleno confortasti 
et constabilisti in te sub oculis omnium uidentium, domine sancte, 
confirma Marcellum et mitte pacem tuam in eum et domum illius 
hodie; quidquid autem periit aut errat, tu solus conuertere potes 
uniuersos. te depraecamur, domine pastor ouium  dissipatarum 
olim, nunc autem per te coadunabuntur. sic et Marcellum tam- 
quam unam de ouiculis tuis suscipias, et non patiaris iam in errore 
aut in ignorantiam diutius baccari; sed recipias in numero ouium 
tuarum. etiam, domine, suscipe eum, cum dolore et cum lacrimis 
rogantem te. 
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d) Gebet fiir ein Brautpaar. 


Acta Thomae c. 10 (ed. Bonnet p. 10): 
© atde 6 6 ardatodes Fotato etyeotar nai éyerv ots ° 
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"O xdbgreg prov nal 6 beds pov, 6 cvvedoindpos tiv adtod SobAwy, 
6 66yyHv zat edddvwy tods cig adTOV TLoTEvOvTAS, H naTApUYH nat 7 
avaravats toy tedAtupévoy, 7] eAnig THY TevyTWY xal AUTPUWTHS THY 
aiywarkwtuy, 6 tatpdg Tay ev voow nataxerevuy Dox@v xal owrye 
méang utloewc, 6 Tov xdopov Cwonorwy xal tag buyag Evouvapdy, 
d énlotacar ta pédAovta, O¢ nal Gr Huddy tedetotg Tavita * od xvpLE 
ATOXAAUTTWY [WOTH PIA amoxpuya nal Expatvuy Adyoug &moppy|tOUS 
évtag: ov xbore 6 PuTOUpYés Tod ayavod Sévépov, nal 1a Tod dév- 


(o) 
¢ 
0 


Cpov Epya amoyewvatat* ob xvote 6 év Ta&atw My nal Gtepyonwevog Ora 
Tavtwy xal éynelpevog m&ot tots Epyorg cou nal Sta tig Ta&vtTWY 
évepyetag pavepovjevos * “Iyoot Xoroté 6 tig evorAayyviag viog xat 
TéAgtog owtye, Xproté vie tod deod tod CHvtoc, H Gvvapus t) drtoOH- 
ToS YH) tO eydoov xataotpetaca, xal dnovadeton  PwvH Tots &pyov- 
aw, % sadevouca tag eFovolacg adtiv amdouc, 6 mpsoPevtis 6 amo 
Sdovug avdtoig anootarels nal Ewe tod KSov natavtHaus, Oc xat 

¢ Ybpaug avottas avijyayes éxetdev toc eynexdetowevous TOAACIC 
év TH TOD xdopov tapretw yal todtorg tHy Avodov OitodelEac 
hog wvaevyoucay * Goat cov, xvete “Inood Xproté, txety- 


o> 4 


S 
= 
FE 
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nat emitdels adtotg tag yetpug adtod nal elmuv - 6 xUptog Eotat 
ped Oudyv, xatéAtmev avdtods Ev TH TOmW nal anHAVEY. 


e) Gebete bei Taufe und Eucharistie. 


a) Acta Thomae 27 (ed. Bonnet p. 20. 21): 


27 Kat dvactac 6 andotohog éoppdytcey attovg* drenadAvouy 
G& adtots 6 xbptog Std pwvijc Aéywv: Hiphvyn bytv, a&dedqot. of be 
PUTS povoy Hxovoav adtod, to 6& eldog adtod odx eldov~ ovdéerw 
yao Nouv GeEdpevor tO emropodytowa THs opoaytdoc. AwBoy Oe 6 
amoatohes Edatov xat natayéag ert ths nepartis adtiiv nat aretdac 
na xploas adtods Hotato A€éyetv 

"EAVE tO Kytov Svowwx tod Xprotod to Onto nav Gvoua ~ edd 
f Bs th Ode 0 MAS OTAK , het - 208 » ie 
f Sbvapts tod Sdlotov xat 7 edotAnyyvia H tedeta * EADE TO YapLowa 
tO Sbrotov * €Ave F wNtIP fj edaTAnyyvog * CAVE F] olxovopia. tod depevos * 
Bde F Td wvothpra anoxadvrtoven ta andnpupa * Ade 7] pty THY 
Exta& otuwy, tva f} avanavate cor sig tov GySoov ofxov yéevytat * EAVE 6 
meeapitepog THY TévTE pWEk@v, vods Evvolas poovycews EvovpATEWs 
hoytapod, notvuvyaoy peta ToUtTWY THY veTépwY * EADE TO Gytov TvebpLa 


i a 


nal nuatdprcov tos veppads AYTOY nat THy napbtor v, nal emroppaytaov 
autos ic Gvopa Tatpdc xual vicd xai a&yfov mvedpmatoc 

AA SPPAyLOVEVTWY AUTHY Mpdy adtots veaviang hayurediba AULOWEVY]Y 
AATEXWOY, WS Kal tobe AUYVOUG altos .tH TOD pwtds adTH¢ 7 TpOGBOAY 
awavpwvyvar. nat ébeddwv apavys adtots éyéveto. elmev 52 6 arcd- 
atoveg Tpd¢g tov woptov AYOeNITOV Huty, “dete, tO pig cov, xat od 
Guvapeta, pépety adTO* weilov. yap p ort THs Nyetépac Ghews. adyous 
6 Yevopevon nal Srapaioavtos ~rdausg Gptoy xotvwvods adtods 
KATESTY|GEY THs edyaptotias tod Xorotod. etyatoov 58 nal HyadAwvero 


6) Acta Thomae 46 (ed. Bonnet p. 35. 36): 

Kat mapaotas 6 a&mdatodog elmev. 

Tyoob Xproté, vit toh teod, 6 nxatakudoug Huds tio ebya- 
rotting TOD ow watés cov tod a&yiov xai tod oe atatos nowvwvioat, 
(60d. XATATOAWGeEV THs edyaprotiag nal eEmixAyjcews tod a&yfov cov 
Gvowatoc, Ads vdv xal xowuvyooyv Hiv. 

AT nal Hebato ever ° 

EAVE TH aTAayyva tH Tédeta, 8A 
EAVE 7H Emtotapéevy), Ta prvoty pra tod extAéxtov, EAE T nxowwvodou 
éy m&ot. toig korg tob yevvatov adAytod, EADE fH ovyta Ff 
ATOKaAUTTOVGA TH peyareta tol mavtds peyetouc, EADS H ta aTd- 
APUPA Expatvovon xal ta amdppyTa paveod xatrotHax, 7 lepa meptd- 
TEpa % TOUS StO0pouc veooaods yevviiou, EAE F andupuypoc p7TI9, 
aoe F pavepd év tatc mpd&teow adtyjs nal mapéyoucm yapav nal 
AVETAVGLY TOLS GUVYWWLEVOLS AUTH © EAVE nal xnowvuvyaov Ftv év taity 
tH evyaptotia Hv motobwev ext tH dvénatl cov, xal ti] ay ary i 
cuvyypeva ent tH xAyoer cov. xal 
det tov otavpdv, xal xAdoag Hotato 
yovawmt ESwxev elwv * Eotat cot tovto cic kpectv apaptidv xat 
hbteov alwviwy napartwydtwv. xal pet attyy Edwxe xal Tots 
Ghhotg mot tote thy oppaytda SeFarevore. 
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ese Sur 
ot 


aorGdvar. xal TOMTOV TY] 


y) Acta Thomae (ed. Bonnet p. 73): 

Kat Hebato héyew nept tod Bantiopatoc: 

Td Baxtiopa todto a&waptiy éottv dpectg: tobto avayevvae 
nal veov avdpwroy tov tobto xtwyevoy anepydCeta. puxiy teLcods 
dytate, cel mvevpatog aylov yivetat xotvwvdc. nal Aeyer.” olelaie 
vi dmopenty Gov Suvdrer * 60a, 6 tO houtpey ToD Bantiapatos év- 
Sudpevas * Gol Sdbu, tH ex tic TAdvNS TOde avipuToUs AUTPOVLEVWD 
aL TH OT] nawwwvods Torovpevos xorvwvic. 
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Kai tatica eiriy zratov xara tig neparis adtay Emtyéuwv Edeyev - 

Lol 66Ea tH ta orddyyva uty avotyovt * 6dGa| xal tH adtob 
povoyevet TH xvetw xal dem Ayav “Incod Xprotm. SdGa nat ro 
ayim nat avvatdt xat énoovolw mvevpatt. 

nat éxédevoey evey diva oxapyy, xal éBamtioey abtods cig tO 
Gvowa tod mates xat tod viod xal tod dylov mvevmatog. Pamtio- 
Dévtwy SE nal évdvoapévuv Hotov xatatets Ext thy toameCav elev 
evdoyOy * 

dptov todtov Curso motyaov, Sv of godtovtes &pdaptot Stapet- 
vwoty' 6 tabtyy thy Gwpedv natabiwoag SéEaotar tovtoug, xata- 
Etwaov xal petdéyoug tHS adtod Bactretag yevéotar, nal cel dincay- 
toug év tHde tH Bi Srapéverv, tva oftw¢g Stapévovtes tHv aiha- 
vatwy éxetvoy xat peydrwy cov thyway ayatdy. 

nai xrdoug tov dptov énédwxev TH te Lipdpw nal tH adtobd 
yuvarnt xal tH tovtwv duyatol. 


6) Acta Thomae XII (ed. Bonnet p. 82): 

"AveAdvtwy 6& adt@yv éx tHv S8atwv AxBoy kotov xal moty- 
ploy svAcyycev einuvy 

To c@pd cov to dytov t6 Srép TFudv otavpwtev eovlomev nal 
TO ale cov tO brép ud@v cic owtyjotav éxyudey mivowey * yevytot 
oy Hpulv tO oHpd cov owtypia xal To ald cov |elg Apectv aprap- 
TOY. GT GE tHS YoATS Ho Exes St Nuas meptarpetovw ay’ Fpdv 
fj tod StaBdAov yory*: avtl 6& nivopatog ob Std thy Hudv edéEw 
aovévetay Spdcov tis oTs yenototHtos uatdnewov * avtt O& tob 
axavdivov éxelvoulotepavou atépavoy sic Huds apapavttvoy mapacye ° 
avtt 6& Ho everdydys awvoevys thy aittytéy cov ‘uae Evoucoyv 
Ouvamty * avtt 68 pyywetou xatvod xatl taps dvanaviapoy tHS burs 
SeCMpeda nal tod owpatos, 

Kat xrdoug tov &ptov xal edyaprotioas ESwxev Odaldvy’ nai 
Teptig, xat Mvyodoa nat ti tod Lepdeov yuvatnl nat duyatpl Aéywv ° 
»Veverdu Outy 7 edyaprotia abty els owtyptav xal yapay nat byretav 
THY YvoxX@v SpOv. xal adtot elmov to aphv. xat owvy mxosany 
héyouoa* ayy yy poBetote GAA pdvov motevoute. 


¢) Acta Johannis 85 (ed. Bonnet p. 193): 


Kat tadta envy 6 “Imdwys emevéduevos nat Mk &ptoy 
éxduutcey sic TO pvijpoe whdoat* nat elie ° 
Aokatopév cov td Svoua to emtotpépov Huds ex tHS mA&vYS 
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wal avyAcots andtys’ SotdCopév oe tov map’ dpdarpots SetEavta 
Hptv & eldonev: paptupobuév cov tH yonotétyte motntlwg pavetoy . 
aivotpev cou td ayatdy Bvona <ebyapotobuév cor xdore edéyEaver 
Tovs ONO cod eeyyopévous * edyaptatobuév cot, xbore “Inood Kororé, 
6ut meretopeta d&pet&Borov ctioay ° edxaptotodpey gor TH YeYoavett 
pvaty picews ow Couevys — edyaprotobwéy cor tH thy amapattytov 
Hety Gedwndrte tavtyy <miotiv. Etc od pdvog xal viv nal def * of 
gol GovAot evyaptotodev aor pet moopdosmg ovddeydpevor nal 
dvaheyousvor, Kyte. 

86: Kat ev€dpevog obtws nai Sod 
vuvycus totg abeApots m&ot tHS tod xuplov edyaprotiac. 


¢) Acta Johannis 109 (ed. Bonnet p. 207 u. 208): 


109 (18) Kai alcyjous &otov edyaptarn sey oft wg: 

Tiva alvey 7) mofay mpospopay q hye edx apt otlay “Ad@vtes tov 
&etoyv totov erovoudow ev aA’ 7 o8 povov x9 sete "Tysob; S0baCopdy 
Gov tO Acyvev bro tol matpd¢ Svon.m. SoEdCopév cov tO Acytev ore 
viod Gvowa. SoEdCopev cou tiv elaodov tis Dupac. SobdCopey Gov THY 
Serydetony Hutv ta cod avaotactv. & cobaKouey gov Thy 65dv. 50bd 
Gov TOY OTOp0V, Tov Adyov, Thy yap, THY mlottv, TO kas, tov 
papyapttyy, tov Yyoaupdv, to dpoteov, THY oayyvyy. TO pevethoc, 
TO Gtaoya, tov Or Huds Aeytévta vidv dvibownav, tov yapiodpevov 
Hptv thy ahyveray, Thy AVOTAUALY, Thy Waetv, THY SUVGILLV, THY 
eviahty,. THY Tapers fav, thy eAntba, thy aya, Thy éhevdepiay, 
THY cig of “atapvyyy. ov yap ef povoc, xdore, H Oita ths adava- 
alas nat  mHYH THs apdapatas xal H SBpx THY alwvwv, Ae ey teks 
TavTa TavtTH St Huds viv, Exm¢g xadodvtés ce St& todtwv yvwol- 
Comey cov tO peyetos atbewpytov Tutv emt tod mapdvtos orapyoy, 
navapots 6 tewpyntoy povoy év tH povw cov avilowny etxovitd- 
Pevov. 
110 (19) Kat xrdoug tov dptov exédwnev naa Hutv, Excotw 
THY GoedApWy erevyopevos &Erov Eaeatat adtov THs tod xvplov yaprtog 
Kal THS ayiwtatyS evdyaprotiac. 
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